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مؤلف: علامه سيد محمد حسين طباطبائى (ره) 


Ch 
IC تعداد: ۲۰۰۰ نسخه‎ 

جاب: اول/ ۱۳۷۶ ا ني 
ليتوكرافى, چاپ. صحافی: مؤسسه جاب و نشر علامه طباطبائى 0118484 


انتشارات الزهراء: تلفن ۳۹۷۶۹۹ 


تقدیم به : 

طلابهداران فتح قلّههاى عشق و شهود؛ 
آنان که غربانه و مظلومانه در خون خود 
غلتيدند و سرخوشانه به لقای محبوب 
شتافتند: شهید سید مسعود اسماعیلی» شهید 


امير اهری 3 ...۰ 


پیشگفتار تام لا اخارو امد جع ره اس ال توا كج نم او ام و او مره موی و ی و واه ره لوي وه ۱۹ 
مقدّمة استاد مصباح TE TA SA ES a EES‏ 
شرح حال علامه طباطبايى به قلم خود ايشان الم لعا طخ ع و 
كلامى به منزلة مقدّمة اين صناعت 0000 0000000 
بى نوشتها RR eg‏ ا تار VE SOLS ESS‏ 
مرحلة اوّل: احكام و ويزكيهاى كلى وجود eek‏ 3 ۱۳ 
فصل اوّل: وجود مشترك معنوی است و 
فصل دوم: اصالت وجود اق متنا مان ير جص ووس ابحو سو اد ف E‏ بط 
فصل سوم وجوذ حقيقتى مشکک است aS.‏ اب و E‏ 
فصل چهارم: پاره‌ای از احكام و ویژگیهای عدم a‏ ا 
فصل بنجم: وجود تكرار نمى شود Ae‏ کت UN‏ 
مرحلة دوم: وجود مستقل و و جود رابط و 
فصل اؤْل: تفسيم وجود به وجود مستقل و وجود رابط لض 


فصل سوم: تقسیم وجود فى نفسه به وجود لنفسه و وجود لغيره ا 00 
پی‌نوشتها لض ااا وو قل او اجو ات مار و ی و كير 
مرحلة سوم: انقسام وجود به وجود ذهنی و وجود خارجی کر 
فصل [ مسئله وجود ذهنى ] 6 1 ی 
براهين وجود ذهنى E‏ کب 

ابطال آراى منكران وجود ذهنى زب ةزب ز يز زةزة ز ز د NN DE‏ 

طرح و نقد اشكالات وارد شده بر وجود ذهنى 0 0 
بىنوشتها AREN gk‏ ی امو 
مرحلة چهارم: مواد سهكانة قضایا(وجوب. امتناع و امكان) EE‏ 
فصل اوّل: هر مفهومى يا واجب است يا ممكن و يا ممتنع E‏ 
نتايج و آثار مباحث پیشین 8ب 131 اا ون ره 

تحليل استدلال آنان كه امكان را موجودى مستقل می‌پندار ند a‏ 

تنبيه: اقسام ضر ورت ERATE SRA‏ 1 0 
تنبیهی دیگر: معانى امكان كد 

تنبيهى دیگر e‏ انا دون بواج ام وبر الم REA‏ 

فصل دوم: تقسيم مواد به ما بالذات» ما بالغير و ما بالقياس الى الغير 0 
اثبات امتناع امكان بالغير. ........... ROR‏ ا 

فصل سوم: ماهيت واجبٌ همان هستى اوست ra‏ اومس ان اا 
باسخ اين اعتراضها ا ا ری ARNE‏ 
لجان وس از مرو لنش ان چات توا او 400 
ادلة بحث SS gaa Rete‏ امع ا 


ابطال اقسام اولويت جنس و نض امفس ا قف مس اماس أو ۱۳ 
اقسام اولويت TE HER ASAR cele‏ 
برخى از رویکردهای پیروان نظرية اولويت ع e EE E‏ 
اد بطلان نظرية اولويت a a‏ ا ا انا 
تنسه مسو ESE‏ سسسويه 1 السو وتو TOT‏ 


فصل ششم: ممکن نیازمند به علّت است و علّت اين نياز امكان اوست نه حد وش ۳۵۷ 


استدلال متكلمان در رد نظرية حكما ا ا ا فا 
تنسه و ولا 2 اسساتسو ا فط ا اه 
فصل هفتم: ممکن همان كونه كه در حدوث نيازمند به علّت است» 
در بقا نیز به هلت نياز دارد NOSSO a‏ 
فصل هشتم برخى از احكام ممتنع بالذات Se SS‏ و ۲ ۳۱۷ 
سخن پایانی ال ادس «التسه تج كته ور و۰9۹۳ ۳۰۱۲ 
بىنوشتها ا ا ا ااا ا اک اا 


فلسفه نزد ارسطو و پیروانش ا ااي رود كن مسرو و وجب جو ا اماس 
فلسفه نزد فلاسفة اسلامی a‏ اه مب وی نش مه ما مر رس وا و وله 


كلمات حكما بيرامون موضوع فلسفه د د 1001 
امور عامّه از ديدكاه صدر المتألهين E NS Oa‏ 
امور عامّه از ديد استاد Ês‏ سول الوا ةر 
کلام شيخ و میرداماد پیرامون محمولات فلسفی ی 
محمول علوم برهانی و تعریف عرض ذاتی از دید استاد وا و ی 
کلام شيخ پیرامون عرض ذاتی مج حم و وک 
نقد رأى استاد پیرامون ملاک عرض ذاتى ESAS nt‏ 
تقسیم‌بندی علوم انسانی نزد پیشینیان EE a‏ 


۱۱ 


e 


خلاصه سخن RETA‏ و SE EO‏ و متم ميب EC.‏ 
فلسفه عامّترين دانشهاست و ی ری و واه و رم 
محمول مسائل فلسفی ES‏ وج وسو عم تسن السو سمو شم مط Se SEs‏ 
فوايد فلسفه ع جک وم هه اس e‏ مقط يون که ای و BE‏ 
براهين فلسفی و0000 Sires‏ 
نقد كلام استاد پیرامون براهين فلسفى تسا سا مله ذو الول الور ی ار 
علّت طرح مسئلة اشتراكك معنوى وجود التتنينهم تمان موق الوه و و ی 
بداهت اشترا كك معنوى وجود AEE‏ نفس ال و ی AR‏ 
سير تاريخى مسئلهٌ اصالت وجود بان وا حيط لقع ب اتاج ارمس وه وم ع ا نيا 
وجود» حقیقت» ماهيت و اصالت EEE‏ ری تا سا VES e ian ege‏ 
.١‏ وجود AR Rm Î‏ انماما ا VER‏ 
كلمات حكما پیرامون وجود عامٌ 5 د00 0 0 0 0 وی 

وجود و حضههاى آن VATE 0 0011 ASR‏ 

معناى واده حقيقت ASA ER‏ 

". ماهيت كلس توه و سر ور ولس بو ASE O‏ اما ی عب او VV‏ 

؟. اصالت E CT‏ فك لسن فوسو ل بنط ل ۷۸ 
دو نکته EAE‏ 7ب اا Re xes‏ 
تقرير محل نزاع در مبحث اصالت وجود KS o e ces‏ 
ارتباط مسئلة اصالت وجود با ساير مباحث AE 000 DAS‏ 
آرای اند یشمندان پیرامون كلى اک ی N e‏ 
تحقیق در مسفله ره ا ا ار 
اثبات اصالت وجود دده ی TADA RE‏ ی eae‏ 
رد شبهات وارد شده بر اصالت وجود 0379 Ales‏ 
دفع شبهة دوم E‏ یهت وی و امومع ار ها مر رد نوا 


1۲ 


نقد استدلال استاد در ابطال رويكرد اصالت ماهوى e‏ امو وو موادا 
نتايج و آثار اصالت وجود ا e‏ لمج ها جد سه OVA EES EGE‏ 
عدم انصاف وجود به احكام ماهيت SAE‏ ل ام م اا 
ساطت وجود م ل و مجم مدي و روف کی باه اوس و مج ۱۱۲ 
اشات ساطت وحود ا ب وی انمه ا ال و VANESSA‏ 
استدلالى دیگر برای بساطت وجود SSA‏ بيط تبي E‏ 
انحصار حقيقت خارجى در وجود معط ی امو ا 
ملاک صدق قضايا ا قن لعفي تلمحو وا سمخ رو ا 
نفس الأمر ل ی 
رکه ت ننس لاهن Oe ae‏ 
زمینه‌های تاریخی طرح اين بحث م ا See‏ ا 
حقيقت وجوذ سببى ورای خويش ندارد ea‏ ی 
حقيقت وجود صورت عقلى ندارد اا ا ۱۳۲ 
بارهاى از آثار اثبات اصالت وجود مجو نج جك قد و ا ۱۳ 
تشخص ماهيت VEER aaa‏ 
تخصص وجود ع ام أب قلا الم VEE Seg‏ 
تخشص وجود نزد متکلمان و فلاسفه ea‏ ۱۱۳۰ 
تخشص وجود از دیدگاه صدر المتألهین EUs aE‏ 
تخصص وجودها به جيست؟ ee‏ ا ا ا ييف 
الصاف موجودات خارجى به کثرت VENE A OE SSS‏ 
كثرت ماهوى و وجود EOD‏ ۱ 
ثرت وحودی SEAS Se‏ ا ا ممح NE‏ 
كثرت صفات واجب الوجود NET SEEN RESA‏ 
انواع كثرت از ديدكاه استاد و نقد آن Pee eS ea‏ 


۱۳ 


تكرار نايذيرى وجود - 0 0 ها 
ادل امتناع اعادة معدوم E RSs‏ 


استدلال پاره‌ای از متکلمان بر جواز اعادة معدوم ی 


۱۴ 


esasen‏ ورور ارافان لانن 


سیر تاریخی این بحث شا م ا ا 
منشأ طرح مسئلة وجود ذهنى كد51 11 1 1 1 eA‏ 
مفهوم وجود ذهنى ا ااا ا ا 
منكران وجود ذهنى a RAR Ss‏ ا اا 
آنچه که قائلان به وجود ذهنى بايد اثبات كنند 01007 ا 
اثبات وجود ذهنی ی و سا [ز  VIN SRS‏ 
جایگاه مسئلة وجود ذهنى E eS‏ 
یکت اشکال مقذر و پاسخ آن AS‏ ا ا 
ادل استاد برای اثبات وجود ذهنی ا ا 
ادل صدر المتألهین براى اثبات وجود ذهنى م ضرا ۸ 
دفع شبهات منكران وجود ذهنى E‏ ل 
موارد استعمال اصطلاح فرد ذهنى Nese ASSES‏ 
تفاوت ميان اين دو اشكال مع ا و e SE o ESS‏ 
اشكال چهارم وجود ذهنى و پاسخ آن esd‏ ل 
اشكالى دیگر بر وجود ذهنى و پاسخ آن مااسسا مط ی م ا 
آيا بحث از مواد سه گانه» فلسفى است؟ لس الس ل ا 
چگونگی انتراع مفاهیم سه کانه sm‏ ی ااا 
مقسم مواد سه كانه AR‏ لاس و ۲۱۸ 
بداهت مفاهيم مواد سه كانه ENN ELE SRS‏ ۲۱۱۱ 
اعرف مفاهيم مواد سه كانه NNE 1 [1 1 AR‏ 
اشكالى بر تعريف امكان تون ارط ا هه متا که طن ESS‏ 
پاسخ صدر المتألهين شيرازى O 1 1 1 SERA‏ 
پاسخ استاد او وم ا ا لاق اوه او مفو ا توت ۲۱۵ 
حاصل سخن 1[ ا 
موضوع امكان امن Ra‏ روه م لو ا ل لل م ال VVE‏ 
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موضوع امكان فده وى تح مت ون اماد مسن الع او وا 


ns E جمع ميان‎ 


انقسام مواد قضايا و نتايج مترنّب بر آن او ا 
اجتماع ما بالذات و ما بالغير» و ابطال امکان غيرى 
ما بالقياس الى الغير ES‏ 


۱۶ 


آرای حکما پیرامون علاقة ل زومیه ...۰۰۰۰۰۰ E‏ 
نقد استدلال شيخ بر انحصار علاقة لزومیه در علّيت و ی 


تمامى اقسام مواد سه كانه از معقولات ثانيه می‌باشند مام مشو اد ما ی وس 
مصاديق امتناع بالقياس الى الغير o‏ م E E‏ 


نسبت ميان وجود و عدم یک امر حادث مادّی با واجب تعالى 


نکتة مهم ا E E N‏ 
نسبت دو شیءای که ميان آنها هيج علاقهاى وجود ندارد n‏ 
اصاف واجب به امکان» از ديد شيخ Sa‏ 
ديدكاه صدر المتألهين aa‏ ا 
جمع ميان آراى این دو حكيم الهى SS o‏ 
ماهيت واجث ایت اوست EE O O OE N‏ 
مفاد قضية « ماهیت واجث انیت اوست » در آثار حكما E E AT‏ 
نفی ماهیت از واجب تعالی که 


وجوب واجبء ماهيتها و وجودهاى امكانى اكه مك اط اوج الم و رو وا 
واجب الوجود بالذات از تمامى جهات واجب است اك SR‏ لقف وه سا 


۱۷ 


اقوال وادَلّهُ برخى از حكما بيرامون اين قاعده 5 
صرافت وجود واجب تعالى CEG‏ أ امه و هو تو و جد وه إلا لود رای هی و توا EE‏ 


اثبات وحدت حَقّةُ واجب تعالى ا م 


شی ء تا واجب نشود» موجود نمى شود کح 
دیدگاه متکلمان و نقد آن ی ا ی 


تقدم وجوب ماهيت بر وجودش 11-87 ز1 1 1[ ی وه 


ضرورت به شرط محمول ا اا ا و 
بداهت اننا زمتدى ممکن به علّت A AS E‏ 


دیدگاه فلاسفه و متکلمان پیرامون نیازمندی ممکن به علّت در بقا 
نقد دیدگاه متکلمان بيرامون نیازمندی ممكن به علّت در بقا 2 
امتناع تصور ممتنع بالذات بيع امنقدية ادا قط تج سا 
امتناع اجتماع دو وجوب در شىء واحد ا 
آنچه که مستلزم ممتنع ذاتى است» تنها از همان جهت ممتنع است 
اثبات تناهى ابعاد از طريق برهان سلمى الو 
یک امر محال؛ مستلزم هر محالی نیست هت وراه ا خی ور مه 


اشكال بر عدم تلازم دو ممتنع بالذات OEE‏ 
پاسخ اشکال SSE REAL SENS‏ 


بيشكفتار 


به نام آنكه هستى نام از او يافت 

بی شک حكمت متعالیه که از فرايند چهار مشرب فكرى عرفان» اشراق» کلام 
و فلسفة مشاه توسط حكيم فرزانه» صدر المتألهين شیرازی» بر تارك قله‌های 
معارف اسلامی درخشید» اوج تلاشهای عقلانی مسلمانان» پیرامون مباحث 
هستی‌شناسی می‌باشد که حتّی بس از گذشت قرنهاء با استواری تمام به حيات با 
طراوت خود ادامه می‌دهد. 

در اين میان» فرزانگان و حکیمانی چند» در انتقال اين ميراث فرهنگی» جه 
از طریق تدریس و تربیت شاگردان» و جه از طریق تأليف» نقش بسزایبی 
داشته‌اند» که برجسته‌ترین آنها در دوران معاصرء علامه سیّد محمد حسین 
طباطبایی - قدس سره از حاملان راستین و شارحان بارز حکمت متعالیه 
است. 

سخن گفتن از ابعاد شخصیتی و علمی و روحی ایشان در اين مقدّمة کوتاه» 

ایشان به خاطر صفای باطن و قريحه و استعداد ذاتی‌ای که داشتند» علاوه 
بر تسلّط کامل بر مبانی و مسائل حکمت متعالیه؛ نسبت به آنها متعبّد محض 
نبودند» و نو آوریهایی جه در زمینۀ تبویب مباحث فلسفی و جه در اقامه برهان 
برای اثبات مسائل و حتی نقد آرای پیشینیان داشتند. 

دو کتاب ارزنده بداية الحکمة و نهاية الحكمة که از برجسته‌ترین آثار 
فلسفی در زمينة حکمت متعالیه به شمار می آیند» و همچون ستارگانی پر تلألژ؛ 
در آسمان انديشه و خرد می‌درخشند» شاهد خوبی بر صدق اين اذعا می‌باشند. 

اين د وکتاب ارزشمند» افزون بر مزایای ياد شده» اؤلين کتابهایی هستند که 


برای آموزش حکمت» به رشتة تحریر درآمده‌اند» و از این جهت بر تمامى 
آثار بيشيئيان تفوق دارند. در اين دو كتاب» مباحث» نظمى منطقى به خود 
كر فتهاند» و مبادى و مقدّمات هر بحث نخست به اثبات رسيدهاند» و هر مسئله 
بدون نياز به مباحث بعدى تبيين شده است. 

خوشبختانه» يس از سالهاء اين دو اثر جاودانه و گرانسنگ» جاى خود را 
در حوزه‌های علميه و مرا کز دانشكاهى باز نمود» و مطمح نظر بزرگان گردید و 
در حوزه‌های فلسفی مورد تدریس و بحث و فحص قرار گرفت. اما در عين 
حال برای دستیابی به معارف دقیق و انيق آن» لازم بود که صاحبان اين فنْ» کمر 
همّت بربندند و راه را برای وصول به مقاصد آن آسان کنند» و نکات مبهم و 
معضلش را آشکار سازند. 

در اين ميان» نخستين کسی که گام به ميدان نهاد» یکی از تلامذه برجستة 
ایشان» حضرت آيت ال محمد تقی مصباح از بزرگان حکما و متألهان 
معاصر - بود. ايشان در تعلیقات خود. افزون بر تبيبن و تشریح مقاصد 
حضرت علآمه ‏ قدّس سرّه در نهایت تواضع به نقد علمی آن پرداخته‌اند؛ 
پیشاپیش ایرادات احتمالی وارد بر کلام استاد را تزييف نموده‌اند» تا از اين 
رهگذر مبانی و نظام فلسفی ايشان هر جه بیشتر تشیید و تقویم یابد؛ در هر 
بحث» اقوال و عين کلمات حكماء و متکلمان و عرفا را به گونه‌ای نقل کرده‌اند 
که خواننده را از مراجعة به آنها بی‌نیاز می‌کند؛ در برخی از مسائل» بتفصیل به 
زمینه‌های تاریخی بحث که مخاطب را در فهم اصل مسئله یاری می‌دهند» 
اشاره فرموده‌اند؛ مقدّمات ضروری برای درك هر بحث را از پیش تشریح 
کرده‌اند؛ به ارتباط ميان مسائل و مباحث اشاره کرده‌اند؛ بعلاوه به علت 
آشنایی با مباحث فلسفی غرب» كاه در الب بحثی تطبيقى» به نقل و نقد آرای 
اين اندیشمندان» پرداخته‌اند. 

به طور قطع؛ تعليقة استاد مصباح؛ یکی از منابع اصیل برای تمامی کسانی 
است که در صدد شرح و يا استفادة از این د و کتاب شریف می‌باشند» و در عين 
حال مدخلی برای تأمّل در برخی از مباحث حکمت متعالیه به شمار می آید. 


اما از آنجایی که این تعلیقات كرانبهاء به زبان عربى نگاشته شده است» بسيارى 
از دوستداران حکمت» بویژه دانشجویان رشتة فلسفه» امكان استفادة تا از آن 
را ندارند و چه بسا برخی آن را جرحی بر کتاب نهاية الحكمة می‌انگارند. از 
اين رو بر آن شدم تا با ترجمة حاضر فارسی‌زبانان نیز امکان دستیابی به 
معارف آن را بيابند. 
لازم به ذ کر است که كاه برای روانی متن و توضیح آن» عباراتى را در 
داخل علامت [ ] قرار دادهام و نمایه‌های مناسبى را بدان افزودهام. 
در بايا ن كمال سپاس و امتنان خويش را به محضر حضرت آيت الله محمد تقى 
عع وك لا N‏ 
تسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی (ره)» اجازه نشر اين اثر را دادند؛ 
ل جا ا مله تا ظرات 
اصلاحى ايشان بهره‌ها بردم؛ ؛ برادر عزيز و گرانقدرم جناب آقاى محمّد باهر 
كه همواره قرين لطف و محبّت او می‌باشم و مسئولان و دستاندركاران 
موس الزهراء» بویژه جناب آقاى پوشنگر تقديم مىدارم؛ ؛ و با اعتراف به قلت 
بضاعت خويش و لغزشهاى احتمالی» نيازمند عنايات كريمانة خوانندگان اين 
ثر می‌باشم. 
سخن خويش را با حمد و سپاس الهی به پایان می‌برم که بار دیگر این کمینه 
را توفیق آن داد ون سر کت رات تلا تب 
ای دعا از تو» اجابت هم ز تو ایمنی از تو» مهابت هم ز تو 
گر خطا کردیم» اصلاحش تو کن مصلحی توء ای تو سلطان سخن 
کار تو تبدیل اعیان و عطا کار ما سهو است و نسیان و خطا 
سهو و نسیان را مبدّل كن به علم من همه خلمم مراکن صبر و حلم 
الفتاق إلى رحمة ریه 
على اوجبی 


تاستان ۱۳۷۵ 


مقدّمة استاد مصباح 


به نام خداوند بخشنده مهربان 


حمد آن خدایی را سزد که پروردگار جهانیان است. و درود و سلام بر بهترین أفريدة 
او حضرت محمّد و خاندان پاکش» بویژه امام منتظر مهدى» حجّة بن الحسن 
العسكرى ‏ خداوند فرجش را تعجیل فرماید و ما را از یاران و انصار و رستگاران به 
عنایت و رضایش قرار دهد -باد. 

اما بعد: از برترین اموری که حقّ تعالی بر این بندة گناهکار مت نهاد؛ مصاحبت 
با استاد علامة اوحدی» سيّد محمّد حسین طباطبایی ره -است. چرا که در تقسیر 
قرآن و فلسفة الهی و سایر معارف اسلامی» به قدری از محضر ایشان بهره جستم که 
از شکر آن عاجزم. ازاين رو ایشان بر حقیر و تمامی پژوهندگان اين عصر بلکه بر 
تمامی مسلمانان, حقّ عظیمی دارند. امیدوارم که خداوند -تبارک و تعالی ايشا را 
جزای خير ارزانی دهد و به نهایت مدارج قرب خويش نايل گرداند. 

استاد علامه ره -کتابهای باارزش و آثار نفیسی از خود به جای گذارده‌اند که 
پس از تفسیر الميزان» سودمندترین آنها برای طلاب همین کتاب ارزشمندی است 
که در پاسخ به درخواست بسیاری از فضلا و پژوهندگان افکار حکما: به رق تحریر 
درآمد. 


حقير با بضاعت اندک خویش مدّتها افتخار تدريس اين کتاب را داشتم. در اين 


بين» در صدد برآمدم که آنچه که در ارتباط با توضيح مطالب كتاب و تسهيل در طرق 
وصول بدانهاء به ذهن می‌رسد بنگارم و به برخى از مباحثى كه در كتب حكما 
وجود دارد و برای جويندكان نافع است. اشاره نمايم و درعين حال برخی ازامورى 
راكه فهم یا پذیرش آنها برايم دشوار می‌نمود» اضافه كنم و به علّت صعوبت نيز 
آشاره کنم» تا شاید جوینده‌ای گمشد؛ خويش را در آن بیابد و یا هدایت یافته‌ای مرا 
بدانها رهنمون سازد. 

بسیار مشتاق بودم که مشکلات خويش را در محضر استاد طرح نمايم» و جهل 
خويش را به فضل تعلیمش. درمان كنم و نقصان فهم خويش را به برکت آن جبران 
نمایم؛ امّا دست تقدير ميان من و آرزویم فاصله انداخت و حوادث روزگار مانع 
دستیابی به خواسته‌ام گردید. 

در انتها از محضر ایشان و سپس از خوانندگان بزرگوار خواهانم که عذر حقیر را 
در آنچه درنیافتم و یا قلمم در ادای حفّش عاجز ماند. پذیرا باشند؛ و از حي تعالی 
مسئلت دارم که اين اثر راگامی متواضع در مسير رشد و بالندگی علم و حکمت قرار 
دهد و جویندگان حقٌّ و حفيقت را بدان بهره‌مند سازد. و يجعله خالصاً لوجهه الكريم 
و ينفعني به يوم لاینفع مال و لا بنون إلا من أق اللّه بقلب سليمء و اللّه الق و المعين. 


محمد تقى مصباح يزدى 


ذىالقعده ۱۴۰۰هق. 
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نویسنده, محمّد حسين طباطبایی به سال هزار و دویست و هشتاد ويك شمسی» 
در تبريزء در ميان یک خانواده عالم به وجود آمده‌ام. 

در سنٌ هشت سالگی» مادر و در سنٌ تُه سالگی پدر را از دست دادم و به 
مناسبت اينكه کم وبیش مايه معاش داشتیم» سرپرست ما (وصئ پدر) ما (من و 
برادر کوچکتر از خودم ) را با هم تحت مراقبت و پرستاری یک نفر خادم و یک نفر 
خادمه فرار داد. 

کمی پس از درگذشت پدر به مکتب و پس از چندی به مدرسه فرستاده شدیم و 
بالاخره به دست معلّم خصوصی که به خانه می‌آمد. سپرده گشتیم» و به اين ترتیب 
تقريباً مرّت شش سال مشغول فراگرفتن فارسی و تعلیمات ابتدایی بودیم. 

آن روزها تحصیلات ابتدایی برنامة معيّنى نداشت. همین قدر به ياد دارم که در 
فاصلةٌ ميان ۱۲۹۰ تا ۱۲۹۶ که مشغول بودم قرآن کریم راکه معمولاً پیش از هر چیز 
دیگر خوانده می‌شد. و کتاب گلستان و بوستان سعدی و نضاب و اخلاق مصوّر و 
انوار سهیلی و تاريخ معجم و منشآت امير نظام و ارشاد الحساب را خواندم. 

سال ۱۲۹۷ وارد رشته‌های علوم دينيه و عربیه شدم» و تا سال ۱۳۰۴ به فرائت 
متون سرگرم بودم. 

در ظرف همین هفت سال» در علم صرف. کتاب امثله و صرف مير و تصریف و 
در نحو کتاب عوامل و انموذج و صمدیه و سیوطی و جامی و مغنی و در بیان 





كتاب مطل و در فقه كتاب شرح لمعه و مكاسب و در اصول» كتاب معالم و قوانين 
و رسائل وكفايه و در منطق» کبری و حاشيه و شرح شمسيه و در فلسفه» کتاب شرح 
اشارات و در کلام کتاب كشف المراد را خواندم؛ و به همین ترتیب» دروس متن (در 
غير فلسفه و عرفان) خاتمه يافت. 

سال ۴ برای تكميل تحصيلات خود. عازم حوزه نجف كرديدم و به مجلس 
درس مرحوم آیت اللّه» آقاى شيخ محمّد حسین اصفهانی» عاضر شد م یک ور رز 
خارج اصول که تقريباً شش سال طول كشيد و چهار سال نیز خارج فقه معظم له را 
درک نمودم» و همچنین هشت سال در خارج فقه مرحوم آیت الله نایینی و یک 
دورف خارج اصول معظم له حضور یافتم. و کمی نيز به خارج فقه مرحوم آيت ال 
آقای سيّد ابوالحسن اصفهانی رفتم. كليات علم رجال را نيز پیش مرحوم آيت ال 
خجت كوه کمری رفتم. 

در فلسفه نيز به درس حکیم و فیلسوف معروف وقت. مرحوم آقا سیّد حسین 
بادکوبه‌ای موق شدم. در ظرف شش سال که بيش معظم له تلذ می‌کردم منظومةٌ 
سبزواری و اسفار و مشاعر ما صدرا و دور شفای بو على و کتاب ائولوجیا و تمهید 
ابن ترکه و اخلاق ابن مسکویه را خواندم. 

مرحوم بادکوبه‌ای از فرط عنایتی که به تعلیم و تربیت نویسنده داشت. برای 
اينكه مرا به طرز تفكر برهانی آشنا ساخته» به ذوق فلسفی تقویت بخشد. امر فرمود 
که به تعلیم ریاضیات پردازم. در امتثال امر معظّم له به درس مرحوم آقای سيّد 
ابوالقاسم خوانساری که ریاضیدان زبردستی بود. حاضر شدم و یک دوره حساب 
استدلالی از معظّم له فرا گرفتم. 

سال ۱۳۱۴ بر اثر اختلال وضع معاش» ناگزیر به مراجعت شده» به زادگاه اصلی 
خود (تبریز) برگشتم» و ده سال و مرده‌ای در آن سامان به سر بردم که حفاًباید اين 
دروه را در زندگی خود دورة خسارت روحی بشمارم. زیرا بر اثرگرفتاری ضروری به 
معاشرت عمومی و تأمين معاش (که از مجرای فلاحت بود) از تدریس و تفكّر 


شرح حال علأمه طباطبايى به قلم خود ايشان 11 00 


علمى (جز مقدارى بسيار ناجيز) بازمانده بودم و بيوسته با يك شكنجة درونى به 
سر مى بردم. 

در سال ۱۳۲۵ از سر و سامان خود چشم بوشيده. زادكاه اصلى را ترک گفتم و 
متوجّه حوز؛ قم گردیده بساط زندگی را در این شهر گستردم و دوباره اشتغالات 
علمی را از سر گرفتم. و تاکنون که اوایل سال ۱ می‌باشد. روزگار خود را در این 
سامان می‌گذرانم. 

البته هر کسی حسب حال خود. در زندگیش خوشی و تلخی و زشت و زیباهایی 
ديده و خاطره‌هایی دارد. من نيز به نوبة خود و خاصّه از این نظر که بیشتر دور 
زندگی خود را با یتیمی يا غربت يا مفارقت دوستان يا انقطاع وسایل و تهیدستی و 
گرفتاریهای ديكر گذرانیده‌ام؛ در مسیر زندگی با فراز و نشیبهای گوناگون رو به رو 
شده» در محیطهای رنگارنگ قرار گرفته‌ام. ولی پیوسته حش می‌کردم که دست 
ناپیدایی مرا از هر پرتگاه خطرناک نجات می‌دهد و جاذبه مرموزی از ميان هزارها 
مانع بیرون كشيده. به سوی مقصد هدایت می‌کند: 

من اگر خارم وك ركل» چمنآرایی هست 
که از آن دست که می‌پروردم می‌رویم 

در اوایل تحصیل که به صرف و نحو اشتغال داشتم علاقة زیادی به ادامة 
تحصیل نداشتم و از این روی هر جه می خواندم» نمی‌فهمیدم و چهار سال به همین 
نحو گذرانیدم. بس از آن» یکباره عنایت خدایی دامنگیرم شده» عوضم کرد. و در 
خود يك نوع شیفتگی و بیتابی نسبت به تحصیل كمال حش نمودم. به طوری که از 
همان روز تا پایان ایام تحصیل که تقریباً هفده سال کشید. هرگز نسبت به تعلیم و 
تفگر» درک خستگی و دلسردی نکردم. و زشت و زیبای جهان را فراموش نموده و 
تلخ و شیرین حوادث را برابر می‌پنداشتم. بساط معاشرت غير اهل علم را بكلى 
برچیدم. در خورد و خواب و لوازم دیگر زندگی به حداقل ضروری قناعت نموده. 
باقی را به مطالعه می‌پرداختم. بسیار مى شد (و بویژه در بهار و تابستان) که شب را تا 





طلوع آفتاب با مطالعه می‌گذرانیدم. و هميشه درس فردا را شب بيش مطالعه 
می‌کردم و اگر اشکالی پیش می‌آمد. با هر حودکشی بود. حل می‌نمودم. و وقتی به 
درس حضور می‌یافتم, از آنچه استاد می‌گفت. قبلاً روشن بودم و هرگز اشکال و 
اشتباه درس پیش استاد نبردم. 
از آثار مختصری كه هنكام تحصیل در نجف تهیّه کرده‌ام: 
۱ رساله در برهان 
۲ رساله در مغالطه 
۴ رساله در تحلیل 
۴ رساله در ترکیب 
۵ رساله در اعتباریات (افکاری که ساخته خود انسان است) 
۶ رساله در نبوات و منامات 
از آثاری که اوقات افامت تبریز تألیف شده: 
.١‏ رساله در اثبات ذات 
۲ رساله در اسماء و صفات 
*. رساله در افعال 
۴ رساله در وسایط ميان خدا و انسان 
۵. رسالة انسان قبل الدنیا 
۶ رساله انسان فى الدنیا 
۷ رساله انسان بعد الدنیا 
۸ رساله در ولایت 
٩‏ رساله در نبؤت 
(در این رساله‌ها ميان عقل و نقل تطبیق شده است.) 
٠‏ کتاب سلسلة انساب طباطبائیان آذربایجان 
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آثاری که در قم به رشتة تحرير درآمده است: 

.١‏ تفسیر الميزان که در ۲۰ جلد منتشر شده است.در اين کتاب با روش بی‌سابقه‌ای 
آيه با آيه تفسیر شده است. 

۲. اصول فلسفه (روش رئالیسم)؛ در اين کتاب فلسفة شرق و غرب بررسی می‌شود 
(در پنج جلد). 

۳ حاشية كفاية الاصول 

۴. حاشیه برکتاب اسفار ملا صدرا که در ٩‏ جلد منتشر شده است. 

۵ وحی يا شعور مرموز 

۶ دو رساله در ولایت و حکومت اسلامی (فارسی و عربی) 

۷ مصاحبه‌های سال ۱۳۳۸ با پروفسور کربن» مستشرق فرانسوی در یک جلد 
(تحت عنوان شيعه برای بار سوم اخيراً منتشر گردید). 

۸ مصاحبه‌های سال ۳۹ و سال ۴۰ با معظّم له در یک جلد. (تحت عنوان رسالت 
تشبّع در دنیای امروز منتشر می‌گردد). 

٩‏ رساله در اعجاز 

.٠‏ على و الفلسفة الالهية (به فارسی نیز ترجمه و منتشر شده است). 

۱ شيعه در اسلام 

۲. قران در اسلام 

۳. مجموعة مقالات. پرسشها و پاسخها و بحثهای متفرّقة علمی» فلسفی و...! 

۴. سنن النبی که اخیراً با ترجمه و تحقیق, توشط جناب آقای محمّد هادی فقهی؛ 
در ۴۰۰ صفحه منتشر شده است. 





. اين مجموعة مقالات 5 رساله‌ها توسط «مرکز بررسی‌های اسلامی» با اجازه کتبی استاد علامه 
جمع‌آوری و پس از تکمیل در ۳ جلد به نام بررسی‌های اسلامی منتشر گردید. 


بسم اللّه الرحمن الرحيم, 
والصلاة و السلام على سيّدنا محمد و آله الطاهرين 


[١]كلام‏ بمنزلة المدخل لهذه الصناعة 
5 -معاشر الا ت أشیاء موجودة دا و معنا آشیاء خر موجودة. ربا 


فعلت فینا أو انفعلت منّاء كا أَنَا نفعل فا أو ننفعل منها. 


[۱] کلامی به منزلةٌ مقدّمة اين صناعت 
ما انسانها چیزهایی هستیم که واقعاً وجود داریم» و همراه با ما چیزهای دیگری 
هم هست که آنها نيز وجود دارند. چیزهایی که در ما تأثیر می‌گذارند و يا از ما متأثر 
می‌شوند» همان گونه که ما در آنها تأثیر م ىكذاريم و يا از آنها متأثّر می‌شویم 


هناک هواء نستنشقه, و غذاء نتغذّي به, و مساکن نسکنهاء و آرض نتقلب 
علا وشمس نستضيء بضیائها, و کواکب نهتدي بهاء و حیوان و نبات و 


غيرهما. 


روشن است که منظور از فلسفه در اينجاء فلسفة اولى يا ما بعد الطبيعه است. زيرا ساير اقسام 
فلسفه به اصطلاح قديم با اسامى خاصّى مثل طبيعيات و رياضيات شناخته مى شوند؛ و در 


این كتاب از هيج یک از آنها بحثى نخواهد شد. 





و هناك أمور نبصرهاء و أخرى نسمعهاء وأخرى نشمّهاء وأخرى 
نذوقها وأخرى و أخرى. 

وهناک أمور نقصدها أو نهرب منهاء وأشياء نحتها أو نبغضهاء وأشياء 
نرجوها أو نخافهاء و أشياء تشتهيها طباعنا أو تتنر منهاء و أشياء نریدها 
لغرض الاستقرار في مکان أو الانتقال من مکان أو إلى مکان أو الحصول 
على لذَّة أو الإتقاء من أل أو التخلّص من مکروه. أو لآرب آخری. 


در جهان خارج» هوایی هست که استنشاق می‌کنیم» غذایبی هست که 
مى خوريم. منازلى هست که در آنها سكونت می‌کنیم» زمينى هست كه بر آن گام 
می‌نهیم» خورشيدى هست كه از نورش بهره‌مند می‌شویم. و ستاركانى هست كه با 





۳ 
انکار هستی 

استاد بحث خود را اين گونه آغاز کرده‌اند: موضوع فلسفه - یعنی موجود -قابل شک و 
انکار نیست» و اگر هم تشكيكك و تردیدی در آن باشد تنها در لفظ و زبان است؛ و هیچ كس 
اين تشكيكك را اظهار نمىكند» مگر اينكه ستیزه‌جو و خود رأى باشد. 

ايشان با اين جملات» به انديشة سوفسطائيان اشاره می‌کنند» و بعدها در مبحث علماء 
برخى از شبهات آنها را ذ کر کرده و بدانها جواب خواهند داد. 

شيخ نيز در الهيات شفا" در اين رابطه كلامى دارد که عصارة آن را صدر المتألّهين در 
اسفار؟ ذ کر كرده است. 

الما اینکه فرمودند: « ما آدميان» چیزهایی هستيم که واقعاً وجود داریم » بدين معناست که 
ما حقيقتاً وجود داریم و موجوداتی وهمی و فرضی نیستیم. 

و اينكه فرمودند: « همان گونه که ما در آنها تأثير مىكذاريم و یا از آنها متأثر مى شويم » 


زايد است. [چرا که عبارت پیشین مستلزم و متضتن مفهوم اين عبارت نیز هست.] 


آنها جهت و راه خويش را مىيابيم» حيوانات و گیاهان و موجودات دیگری هم 

در جهان خارج. جيزهايى هست كه آنها را می‌بینیم» جيزهايى هست که بوى 
آنها را حش كنيم» چیزهایی هست که طعمشان را می‌چشیم و چیزهای دیگر و 
دیگر. 

در جهان خارج» چیزهایی هست که دوستشان داریم يا بدانها بغض می ورزيم» 
چیزهایی هست که بدانها امیدواریم يا از آنها می ترسیم» چیزهایی هست که طبیعت 
ما بدانها ميل دارد يا از آنها متنشر است. چیزهایی هست که به خاطر اغراضی 
همچون: استقرار در یک مکان انتقال از جایی به جای ديكر دستیابی به يك لذت 


و جميع هذه الأمور التي نشعر بها و لعل معها ما لانشعر بهاء ليست بسدىٌ؛ 
لا نها موجودة جذا و ثابتة واقعاً؛ فلایقصد شيء شيئا لا لاه عين خارجية 
و موجود واقعي أو منته إليه. ليس وهماً سرابياً. فلایسعنا أن نرتاب في أن 
هناک وجوداً. و لا أن ننکر الواقعية مطلقاء الا أن نکابر اي فننکره, أو 
نبدي الشک فيه. و ٍن يكن شيء من ذلك فا هو في اللفظ فحسب. 
فلایزال الواحد مّاء و کذلک كلّ موجود يعيش بالعلم و الشعور, یری 
نفسه موجوداً واقعياً ذا آثار واقعية. و لامش شيئاً آخر غيره الا با أنّ له 
نصيباً من الواقعية. 
هیچ یک از این اموری که درک مىكنيم -و شاید همراه آنها امور دیگری هم 
وجود داشته باشد که به آنها علم نداریم ‏ غير واقعی و باطل نیستند. زيرا جدذا 
وجود دارند و از ثبوت واقعی برخوردارند. ۱ 
از این رو هرگاه چیزی خواهان چیز دیگری است. تنها بدان خاطر است که يا آن 


مطلوب. عين خارجی و موجودی واقعى است. ويا اينكه در نهايت منتهى به 
موجودی واقعی می‌شود و امری موهوم و سرابی نیست. 

بس ما نه می توانیم در اینکه در خارج از ما وجودی هست. تردید کنیم ونه اينكه 
اصل واقعیت را به طور مطلق منکر شويم, مگر آنکه در صدد مجادله و ستیز با حقٌّ 
باشیم. در هر حال» اگر هم انکار و تردیدی باشد. تنها در مرتبة لفظ است. 

بنابراين» هر يك از ما آدمیان و همچنین هر موجودی که در حیات خويش از علم 
و شعور برخوردار است. خود را موجودی واقعی با آثاری وافعی می‌داند که 
ارتباطش با ساير چیزهاء تنها از این جهت است که آنها نيز بهره‌ای از واقعیت دارند. 


[؟ ]غير أناىا لانشكٌ في ذلک, لانرتاب أيضاً فی آنا ربا خطیء فنحسب 
ما ليس بموجود موجوداً أو بالعكس. كا أنّ الإنسان الأّلي كان يثبت أشياة 
ویری آراء ننكرها نحن الیوم» و نرى ما يناقضهاء و أحد النظرين خطأ 
لاحالة. وهناك أغلاط نبتلي بها كل يوم» فنثبت الوجود لما ليس بوجود. و 
ننفيه عا هو موجود حقّا. ثم ينكشف لناأنَا أخطأنا في ما قضينا به. 


[۲] اما همان گونه كه نسبت به اصل هستى شک نداريم» دراين نيز ترديدى 





۲.هدف از یادگیری فلسفه 

اين بخش از عبارات استاد؛ به عّت وجود فلسفه و هدف از یادگیری آن اشاره دارد. بدين 
بیان که: علم ما به واقعیات» هميشه درست و مطابق با واقع نیست. جه بسا چیزی راكه وجود 
ندارد» موجود می پنداریم [مثل: غول و بخت و شانس] و بر عکس [چیزی راکه وجود ندارد؛ 
معدوم می‌انگاریم» مانند: فرشته و جنّ.] بس نیاز به علمی داریم که از طریق بحث برهانی که 
يقين آور هم هست - عهده‌دار جداكردن موجودات حقیقی از غير حقیقی باشد» اين علمْ 


سب 


نداريم كه كاهى خطا مىكنيم و امورى را که وجود ندارند» موجود مى ينداريم و یا 
برعكس. به عنوان مثال: در كذشته انسانها اشيايى را اثبات مىكردند و به ارایبی 
معتقد بودند که امروزه ما انها را انكار مىكنيم و به نقيضشان معتقدیم در حالى که 
به طور قطع» یکی از دو نظر خطا است. اشتباهات دیگری هم هست که هر روز به 
آنها مبتلا مى شويم, مثلاً وجود چیزی را اثبات می‌کنیم كه وجود ندارد. يا وجود 
چیزی را نفی می‌کنیم كه واقعا وجود دارد. و بعد برای ما اشکار می‌شود که در 
فضاوت خود به خطا رفته‌ایم. 

فشت الحاجة إلى البحث عن الأشياء الوجودة, و ییزها بخواض 

الوجودية الحضلة مما ليس بوجود. بحثاً نافياً للشک. منتجاً لليقين. فإنّ هذا 

النوع من البحث هو الذي بهدينا إلى نفس الأشياء الواقعية با هی واقعية؛و 

بتعبير آخر: بحثاً نقتصر فيه على استعمال البرهان, فإنّ القياس البرهاني هو 

انتج للنتيجة اليقينية من بين الأقيسة, كما أنّ اليقين هو الإعتقاد الكاشف 
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همان فلسفه است. 

کلام ايشان در اینجا همانند کلامشان در اصول فلسفه؛ موهم اين معناست که علّت اساسی 
بلكه تنها علّت وجودی فلسفه و یادگیری آن همین است؛ به طوری که اگر در شناخت حقایق» 
دچار خطابى نمى شديم و نسبت به واقعیات جهل مركب نداشتیم» به فلسفه نیازی نبود. در 
حالى كه اين جنين نيست؛ جراكه مسائلى [همجون مسئلة وجود مجرّدات و خواص آنها ] 
هست که علوم ديكرى غير از فلسفه؛ عهدهدار حل آنها نیست. بنابراين احتياج به علم خاضى 
هست که آن را وما بعد الطبیعه» و «فلسفهٌ اولی» نامیده‌اند» که اگر هم به فرض محال ل 
انديشههاى ما پیرامون آن امور اصلاً خطا نبود» باز برای اثبات و توجیه اين مسائل» به فلسفه 
نیاز داشتیم. بعلاوه پاره‌ای از آن مسائل» مبادی تصدیقی ‏ علوم دیگرند؛ از این رو علوم ياد 
شده [برای اثبات آن مبادی ] نيازمند به فلسفه می‌باشند» ولی فلسفه محتاج به آنها نيست . 


عن وجه الواقع من بين الإعتقادات. فإذا بحثنا هذا الشوع من البحث, 
أمكننا أن نستنتج به أنّ كذا موجود وكذا ليس بموجود. 


از این جاست كه بحث از موجودات و جدا ساختن آنها از معدومات. از طريق 
خواض امور واقعى و موجود» ضرورت مى يابد. البته اين بحث بايد به گونه‌ای باشد 
كه شک را از میان ببرد و يقين را به همراه آورد. زيرا تنها اين نوع از بحث است که ما 
را به خود اشياى واقعى از آن جهت که واقعى هستند ‏ رهنمون می‌سازد. به ديكر 
سخن: دراين بحث و بررسی. بايد تنها از برهان استفاده کنیم؛ زيرا در ميان فیاسهاء 
تنها قياس برهانى است كه نتیجة يقينى را افاده می‌کند» همجنان كه در ميان 
اعتقادهاء تنها يقين است كه برده از چهر؛ واقع برمی‌دارد. بس هركاه اين گونه 
[= برهانى ] بحث کنیم» می توانيم [به طور قطع ] نتيجه بگیریم که اين جيز موجود 
است و آن ديكرى موجود نيست. 


[۳] ولکنْ البحث عن الجزئيات خارج من وسعنا؛ على أنّ البرهان لايجري 
في الجزئي با هو متغير زائل؛ و لذلک بعينه ننعطف في هذا النوع من البحث 
إلى البحث عن حال الموجود على وجه كلى؛ فنستعلم به أحوال الموجود 
المطلق با أنه كلى. 


۳ کلی بودن مسائل فلسفى 
فلسفه قادر به تمييز تمامى حقايق جزئى از آن جهت که جز ئی‌اند نيستء بلكه آنها را 
به طور كلّى از غير جدا می‌سازد» بدين شكل كه: احوال موجود مطلق را به ما مىشناساند» 


> 


9 
سيس ما آن احوال را به عنوان معيارى برای تشخيص حقايق از وهميات قرار مىدهيم. بعلاوه 
تنها بحث برهانی است که يقي نآور است و ما را به واقع می‌رساند؛ و بحث برهانى ‏ همان 
گونه که در منطق ذ کر شده است ‏ شامل جزئیات و قضایای شخصیه نمی‌شود [ به دیگر 
سخن: چون جزئیات دائماً در حال تغییر و تحوّلند» برهان در آنها جاری نمی‌شود. بعلاوه 
همان گونه که در جای خود به اثبات رسیده است» جزئی بما هو جزئی - یعنی جزئی از آن 
جهت که جزئی است. نه از آن جهت که مصداق كلى است نه خود قابل تحصیل است » و نه 

در طریق کشف مجهولی قرارمی‌گیرد.] 


نقد کلام استاد 

گویا منظور استاد از این دو وجه» توجیه مطلبی است که در تعریف فلسفه ذ کر شده است» 
مبنی بر ابنکه: «فلسفه از احوال کلّی موجود مطلق بحث می‌کند»» ولی کلام ايشان از اثبات آن 
قاصر است. زیرا محدود بودن توانایی ما برای تمییز همة حقایق جزئى» اين را اثبات نمی‌کند 
که تنها فلسفه از احوال کلی [ موضوع خود ] بحث می‌کند. زيرا اساسا همة دانشها [اين ویژگی 
ات اسان كلى کے يك از نها عهنوذار فتاسایی بویا سا 
این جهت که جزئی و شخصی‌اند -نمی‌باشند؛ مگر علومی مثل تاريخ و رجال؛ و كليتى که 
اختصاص به مسائل فلسفی دارد کلیت مشتركك ميان دانشها نیست.. 

وامّا اینکه: «برهان شامل جز یات نمى شود علاوه بر اشکالی که بر اصل اين قضیه وارد 
است - اختصاص به برهانهای فلسفی ندارد» بلکه شامل تمامی علوم برهانی مثل ریاضی 
می‌شود. بنابر اين» برای اثبات كلّيت مسال فلسفی؛ بايد به سراغ دلیل دیگری برویم. دامنة اين 
بحث وسیع و طولانی است؛ و کلمات حکما نیز بیماران را شفا نمی دهد و تشنگان را سيراب 


و 








امور جزئى از آن جهت که هميشه در حال تغيير و زوالند -برهان جارى نمى شود؛ 
از این رو ما در این بحث [برهانى ]» موجود را به شكل كلّى مورد بررسى قرار 
می‌دهیم. تا از رهكذر آن» به ويزكيهاى موجود مطلق از آن جهت که کی است - 
دست یابیم. 
[؟] و لا كان من المستحيل أن يتّصف الوجود بأحوال غير موجودة, 
انحصرت الأحوال المذكورة في أحكام تساوي الموجود من حيث هو 


نم ىكند. 0 
اثبات کلیت مسائل فلسفى 


در حقیقت کلیتی که اختصاص به مسائل فلسفه دارد» ناشى از آن است که مسائل فلسفی» 
اختصاص به نوع معيّنى از موجودات يا ماهیت خاضی از ماهیات ندارند؛ و حال آنکه احوالی 
که در ساير دانشها» مورد بحث قرار می‌گیر ند« چنین‌اند؛ اين احوال از آن جهت كه به موضوع 
خاضى اختصاص دارند در آن علوم مورد بحث قرار می‌گیرند. مانند: احوالی که مختضٌ به 
جسم است و در طبیعیات از آنها بحث می‌شود؛ و احوالی که اختصاص به کیت دارند و در 
ریاضیات مورد بحث قرار مىكيرند. بنابراين» به عکس آنچه که دربارة مسحمولات سایر 
دانشها گفته شد» مفاهیمی چون: علّت و معلول» وحدت و کثرت» بالقوّه و بالفعل و دیگر 
مفاهیم فلسفى» اختصاص به ماهیت خاضی ندارند؛ و به فرض اينكه به موضوع خاضّی هم 
اختصاص داشته باشند» اين اختصاص در بحث فلسفی لحاظ نمی‌شود. به عنوان مثال: در بحث 
از وجود بالقوه, اختصاص آن به موجودات مادّى لحاظ نمی‌شود. 

سر مطلب آن است که مفاهیم فلسفی همگی از قبیل معقولات ثانية فلسفی ۶ می‌باشند که در 
آنها حال ماهیت خاضّی لحاظ نمی‌شود. بنابر اين» شناخت و درک قضایای فلسفی و تعریف 
کامل فلسفة اولی؛ متوقف بر شناخت آن معقولات است. 





موجود. كالخارجية المطلقة و الوحدة العامّة و الفعلية الکلية المساوية 
للموجود الطلق, أو تكون أحوالاً هى أخصّ من الموجود الطلق, لكنّها وما 
يقابلها جميعاً تساوي الموجود المطلق, کقولنا: «الوجود اقا خارجي أو 
ذهني» و «الموجود تا واحد أوكثير» و «الموجود تا بالفعل أو بل ».و 
الجميع كما ترى أمور غير خارجة من الموجودية المطلقة؛ و المجموع من هذه 
الأبحاث هو الذي نسمّيه الفلسفة. 


[۴ ] و چون محال است که موجود به صفات غير موجود متصف شود. به همین 





۴ فلسفه نزد ارسطو و پیروانش 

فلاسفة بيشين» تمامی دانشهای نظری و عملی را فلسفه می‌نامیدند» و دانشهای نظری را به 
طبیعیات» ریاضیات و الهیات تقسیم م یکر دند. موژخان فلسفه می‌گویند: پیروان ارسطوء وقتی 
نوشتههاى فلسفی او را مرب كردند» علمی را که از احکام کلّی وجود بحث می‌کند» بس از 
علم طبیعیات قرار دادند» از اين رو بعدها اين علم» مابعدالطبیعه نام گرفت؛ همچنین - با تو جه 
به نکات دیگری همین علم» علم كلّى و علم اعلی و فلسفه اولی نامیده شد. 

صدرالمتألهين در تعلیقات خود بر شفا می‌گوید: «بدان که در نزد پیشینیان: حکمت نظری 
بر سه قسم بود: طبیعی» ریاضی و الهی؛ و نزد ارسطو و پیروانش» چهار قسم: سه قسم قبلی به 
انضمام علم كلى كه در آن از تقسیمات وجود بحث می‌شود.»۷ 

کلام صدر المتألهين صراحت در اين دارد که از دید پیروان ارسطی علم کلی غير از علم 
الهی كه از مسائل اختصاصی مبداً نخستین بحث می‌کند است. 


فلسفه نزد فلاسفة اسلامی 
عادت فلاسفة اسلامی چنین است که حکمت نظری را به سه قسم تقسيم می‌کنند» و مسائل 
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الهی را در علم كلى مندرج مى سازند»كاهى هم مسائل معاد و نبوّت واصول اخلاقى را در آن 
درج می‌کنند. 

شيخ در الهیات شفاه در فصلی که برای بیان مسائل اين علم منعقد کرده است» پس از ذ کر 
تعدادی از امور عامّه» می‌گوید: « سپس به مبادی موجودات منتقل می‌شویم. نخست اثبات 
م یکنیم که مبدأ اؤل» واحد » حقٌّ و در نهایت جلالت است و... بعد بیان مىكنيم که نسبت او با 
ساير موجودات چگونه است؟ و نخستین چیزی که از او به وجود آمده؛ چیست؟ و موجودات 
بعدی چگونه به ترتیب از او به وجود آمده‌اند؟... و نفس انسانی پس از آنکه ارتباطش با 
طبیعت قطع شد» جه حالتی خواهد داشت؟ و وجودش در جه مر تبه‌ای خواهد بود؟ و در ضمن 
مباحث ياد شده؛ برای اثبات عظمت و جلال جایگاه نبؤت » وجوب اطاعت از نبی» اينكه 
نبوت از جانب خدا و به طور مطلق واجب شده است" و نفوس انسانی برای كسب سعادت 
اخروی - علاوه بر حکمت به جه اعمالی نیازمندند» استدلال خواهیم کرد؛ و اصناف 
سعادت را تعريف خواهیم کرد. وقتی بدین جا رسیدیم کتابمان را به پایان می‌رسانيم» و در 
این کار از خداوند استعانت می‌جوییم.»٩‏ 


کلمات حکما پیرامون موضوع فلسفه 

کلمات حکما در مقام تعيين موضوع اين علم به گونه‌ای که بتوان محمولهای متعدّد 
فلسفی را عوارض ذاتى آن قرار داد - مختلف است. شيخ بس از نقل قول کسی که می‌گوید: 
« موضوع فلسفه» مبدأ ال است » و کسی که معتقد است: « موضوع اين علم؛ اسباب قصوی 
است » و رد اين دو» می‌گوید: « موضوع اين علم» همان موجود بما هو موجود است ».۱۰ 
صدر المتألهين در اسفار می‌گوید: « موجود بما هو موجود - یعنی موجود از آن جهت که 


> 





5 
موجود است -۰ داراى عوارض ذاتىاى است كه در علم الهى از آنها بحث می‌شود. بس 
موضوع علم الهی؛ موجود مطلق است. و مسائل آن عبارتند از: 

.١‏ بحث از اسباب نهایی هر موجودی که معلول است؛ مانند سبب نخستین که هر معلولی را 
از اين حيث که معلول است ‏ هستی می‌بخشد. 

؟. بحث از عوارض موجود بما هو موجود. 

۳. بحث از موضوعات ساير علوم جزی. 

بنابراین» موضوعات ساير علوم» به مثابة اعراض ذاتی موضوع اين علم می‌باشند.» !۱ 

روشن است که عطف «عوارض موجود بما هو موجوده بر «اسباب نهایی هر موجودی که 
معلول است» ظهور دز میات این دز دارده در حالي که او تریح داشت که غلم الهی تنها از 
عوارض موجود بما هو موجود بحث می‌کند» و بحث از موضوعات ساير علوم جزئی را قسیم 
بحث از عوارض موجود قرار داد» در نهایت استدرا كك کرد و فرمود: موضوعات ساير علوم به 
مثابة اعراض ذاتی موضوع اين علم می‌باشند. 

استاد در تعلیقات خود بر اسفار» در اين رابطه می‌فر مایند: «این کلام مبتنی بر تقسیمی است 
که داير بين نفی و اثبات نيستء و به هيج نحو به علّت بحث و سبب قريب آن اشاره ندارد.0؛ 
سپس مطالبی را ذ کر کرده‌اند که جكيدة آن در مقدّمةُ همین کتاب آمده است. 


امور عامّه از دیدگاه صدر المتألهین 
صدر المتألهین در ضمن گفتاری دیگر می‌گوید: « از قومی که سخنانشان در تفسیر امور 
عامّه مضطرب است» تعجّب می‌کنم... چرا که ايشان یک بار امور عامّه را به « اموری که شامل 


تمامی موجودات يا | کثر آنهاست » تفسیر کرده‌اند» که در اين صورت وجوب ذاتی » وحدت 
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حقيقى » علیت مطلق و دیگر امورى كه مخت واجب تعالى است» از امور عامّه خارج 
مى شوند؛ و بار دیگر امور عامّه را به گونه‌ای تفسیر کرده‌اند که به طور مطلق و یا به شكل تقابل» 
شامل تمامى موجودات مى شود ( ظاهر كلام استاد در اين است كه همين تفسير اخير را اختيار 
کرده‌اند ) و چون اين تفسير» شامل احوال مختصّه نيز می‌شود» قيد دیگری راافزودهاند و آن 
اینکه: « به هر یک از متقابلان» غرض علمى تعلق بگیرد».۱۳ ... و شما اگر در نظر داشته باشيد 
كه اقسام حكمت الهی دانشهایی هستند که در آنها از عوارض ذاتی موجود مطلق» از آن 
جهت که موجود مطلق است (يعنى عوارضی که عروض آنها بر موضوعء متوقف براين نيست 
كه موضوع؛ امرى تعليمى يا طبيعى شود) بحث می‌شود؛ از اين گونه تكلفات بىنياز 


می‌شوید.» ۱۳ 


امور عامّه از دید استاد 1 

استاد در تعلیقات خود بر اسفار در اين رابطه می‌فرمایند: « از مطالب بيشين ما» روشن 
می‌شود که بايد امور عامّه را اين گونه تفسیر کرد که: امور عامّه عبار تند از هر آنچه که يا به 
تنهایی مساوی با موجود مطلق است [مانند: شخصيت؛ چرا که وجود مساوق و مساوی با 
شخصیت و جزئیت است؛ یعنی تمامی موجودات شخصی و جزئی‌اند. ] و یا[ اینکه به تنهایی 
مساوی با موجود مطلق نیست» بلکه ] به همراه مقابلش»[و ] در قالب تقسیمی که شامل تمامی 
اقسام موجود است [مساوی با موجود مطلق است؛ مانند: وحدت؛ چرا که تمامی موجودات 
واحد نیستند» انا وقتی وحدت را با مقابل آن ؛ یعنی کثرت در نظر مىكيريم و در قالب تقسیم 
می‌گوییم: « وجود يا واحد است و یا کثیر » واحد و کثیر شامل تمامی موجودات می‌شوند.] 
در اینجا منظور از مقابله» همان چیزی است که از تردیدی که در تقسیم هست [و باكلمة «یاء 
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بیان می‌شود ] به دست می‌آید. با اين بیان» روشن می‌شود که هيج یک از اشکالات 
صدر المتألهین وارد یست. 


کلام شيخ و میرداماد پیرامون محمولات فلسفی 

شيخ در ضمن کلام خود در شفا می‌گوید: «اين گونه نیست که در فلسفه» تنها از آنچه که 
مشترك ميان همه علوم است [ موجود بما هو موجود ] بحث شود بلکه اموری که اختصاص به 
هر یک از علوم دارند و در عين حال از مبادی آن علم به شمار آمده و از عوارض امر مشتركك 
باشند» نیز مورد بحث قرار می‌گیرند. زيرا فلسفه به عوارض اختصاصی جزئیات [امورى که 
نسبت به موجود بما هو موجود جزئی‌اند» مثل جسم و جوهر ] نيز نظر دارد؛ البته مادامی که 
اين عوارض, ذاتي [ آن امر مشترکث ] بوده و هنوز از اعراض ذاتی موضوع علوم جزئی؛ 
نشده باشند. ۱۴ 

میرداماد نيز در قبسات چنین می‌گوید: « بحث از موضوعات علوم جزئی و اجزای 
موضوعات آنهاء همگی بر عهدة علم اعلی است ... و بحث از هلیة بسيطة تمامی اشيا [ یعنی 
وجود آنها ]» از مطالب علم فوق طبیعت [ فلسفه ] است ».۱۵ 
ننيجه 

آنجه از تأمّل در کلمات حكما كه نمونه‌هایی از آنها نقل كرديم ‏ روشن می‌شود؛ اين 
است که عاملى كه ايشان را به اين بحثهاى طولانى واداشته» پاسخ به اين برسشهاست : 

۱. محدوده و مرز مسائل فلسفة اولی چیست؟ ۱ 

۲ آيا فلسفة اولی» شامل مسائل مبدأ و معاد هم می‌شود؟ 








۳. در صورتى كه شامل همه يا برخى از آن مسائل شود» آيا ملا کی برهانی برای اين شمول 
وجود دارد يا اينكه [ محدودة مسائل فلسفى ] تابع قرار داد است؟ 

۴ گر ملاک تعيين مسائل یک علم « عرض ذاتى بودن محمولات آن علم برای موضوع 
علم » باشد» منظور از عوارض ذاتى جيست؟ 

۵. آیا در اعراض ذاتی» «مساوی بودن با موضوع» شرط است؟ يا آنکه شامل تمامى 
عوارضی که اخص از موضوع هستند نيز می‌شوند؟ 

.گر در اعراض ذاتی» «مساوى بودن با موضوع» معتبر است» پس چگونه در علوم از 
جمله در فلسفة اولى ‏ مسائلی ذ کر می‌شود که محمول آنها اخضٌ از موضوع علم است؟ 


محمول علوم برهانی و تعریف عرض ذاتی از دید استاد 

استاد در تعلیقات خود بر اسفار تصریح دارند که: « اينكه در علوم تنها از عوارض ذاتی 
موضوع آنها بحث می‌شود؛ امری مبتنی بر اصطلاح و قرارداد صرف نیست؛ بلکه از جمله 
اموری است که بحث برهانی در علوم برهانی ایجاب می‌کند. » 

سپس به شرایط مقدمات برهان اشاره می‌کنند: « یکی از شرایط مقدمات برهان اين است 
که بايد محمول آنها؛ ذاتی موضوع باشد؛ یعنی محمول بايد به گونه‌ای باشد که با قطع‌نظر از 
ماعداء با وضع موضوع» وضع شود و با رفع موضوعء رفع گردد[یعنی در صورت وجود 
موضوعء موجود باشد؛ و در صورت عدم موضوع) معدوم.] زیرا اگر محمول» با وضع 
موضوع» رفع شود و يا با رفع موضوع؛ وضع گردد؛ [به دیگر سخن: اگر در صورت وجود 
موضوع» محمول موجود نباشد؛و يا در صورت عدم موضوعء موجود باشد ] هيج یقینی 
حاصل نمی‌شود» و این خلاف فرض است [چه فرض بر اين است که مقدمات برهان ونتيجة 
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آن» يقينى است ]. اين همان جيزى است که ايجاب می‌کند محمول ذاتى» مساوى موضوع 
خود باشد. » 

سپس اضافه می‌کنند که: « اگر پاره‌ای از محمولات مسائل علم» اخص از موضوع آن 
باشند» در اين صورت» هر یک از اين محمولات که به تنهایی ذاتى حصّة خاضّی از آن 
موضوع اعم هستند - با مقابلشان» در قالب تقسيم؛ محمول ذاتى واحدی برای موضوع علم 
كه امری اعم از هر يكك از اقسام است - خواهند بود. ۲۶4 از اين کلام دیدگاه استاد؛ 


پیرامون پاسخ به پرسشهای ياد شده معلوم می‌شود. 


کلام شيخ بيرامون عرض ذاتی 

شيخ در نجات می‌گوید: « یک شیء از آن جهت که همان شیء خاص است سدارای 
لواحقی است.اين لواحق» اموری هستند که برای لاحق شدن به آن شیء» لازم نیست که نخست 
به شىء دیگری ملحق شوند يا اينكه شیء ياد شده به شىء دیگر تبدیل شود؛ و بر دو قسمند: 
برخی اخص از آن شیءاند» و برخی اخص نیستند. آنها که اخض‌اند؛ بعضی فصل شیء و 
برخی عرضی آن می‌باشند؛ و شىء به واسطة همین فصول به انواع و به وسیلة عرضیات خويش 
به احوال [ اصناف ] گونا گون تقسیم مى شود.»"/ اين سخن» صراحت در آن دارد که بعضی از 
عوارض ذاتی» اخضص از موضوع هستند. 


نقد رأی استاد پیرامون ملاک عرض ذاتی 
اما آنچه كه استاد برای اثبات ضرورت مساوی بودن عرض ذاتی با معروضش ذ کر 
کرده‌اند» اگر تمام باشد» تنها ضرورت مساوات محمول با موضوع مسئله را اثبات می‌کند» نه 


ضرورت مساوات محمول با موضوع علم را. 

آنچه به ذهن می‌رسد اين است که ارتباط ميان موضوعات مسائل و موضوع علم» یک امر 
برهانی نیست؛ به همین خاطر مشاهده می‌کنیم که در پاره‌ای از موارد؛ موضوعات مسالل 
اجزای موضوع علم‌اند» مانند: مسائل علم پزشکی؛ و در برخی دیگر» موضوعات مسائل انواع 
یک ماهیت جنسی يا اصناف یک ماهیت نوعی می‌باشند» مانند: مسائل علوم طبیعی؛ و در 
بعضی دیگر» موضوعات مسائل مصادیق یک عنوان عقلی انتزاعی هستند» همانند: مسائل 
مانند: مسائل علوم اعتباری. توضیح مطلب اینکه: 


تقسیم‌بندی علوم انسانی نزد پیشینیان 

پیشینیان وقتی معارف انسانی را جمع آوری کردند» و شروع به رتيب و ننظیم آنها 
نمودند» بر هر مجموعة متناسبی از آنهاء نام خاصی [مانند: اخلاق» تدبیر منزل» سیاست مُذْن» 
الهيات» ریاضیات» طبيعيات ] نهادند و اسم علم يا فنّ يا صناعت را بر آنها اطلاق کردند 
- استاد نيز در مورد فلسفه اولی؛ در ابتدای کتاب» نام صناعت و در انتهای مقدمه؛ نام فنّ را به 
کار بردند بی شک این استعمال به نحو اشترا ک لفظی است. زيرا هر یک از اين الفاظ معنای 
دیگری دارند که اعم يا اخضٌ يا مباين با معنای ال است. 

پس از تقسيم بندى علوم» مجموع آنها را فلسفه و حکمت نامیدند. بنابراین فلسفه در نزد 
بيشينيان» نامی بود که شامل هم آن علوم می‌شد» و به علوم نظری و عملی نقسیم هی‌گردید. 
علوم نظری هم س همان گونه که قبلاً اشاره شد در نزد آنها منحصر در سه يا چهار علم بود. 
علوم طبیعی و ریاضی نيز به نوبة خود به علوم جزئى تر تقسيم می‌شدند» به عنوان مثال: علم 
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طبیعی به معدن شناسی» گیاه شناسی؛ جانور شناسی؛ و ریاضیات به حساب» هندسه» موسیقی 
و غیره تقسیم می‌شدند؛ از آن جایی که حوزه و دامنة مسائل اين دانشها نيز بسیار گسترده 
است» هر يكك پیوسته به علوم جز ئى تری تقسیم می‌شوند. 
- البته آنها مى توانستند علوم را برحسب اغراض و غايات و يا بر حسب روشهاى بحث و 
استدلال» مانند: روش تجربی؛ عقلی و نقلى تقسيم كنند. جه تقسيم بر حسب موضوع» يكك امر 
متعيّن عقلی نيست تا مخالفت با آن جايز نباشد. همجنين اگر علوم را تفسيم نمىكردند و آن را 
- علم واحدى قرار می‌دادند که موضوعش مطلق موجود نه موجود مطلق استء باز هيج 
محذور عقلی بر آن مترنّب نمی‌شد. 

پیشینیان پس از تقسيم علوم و نامگذاری آنهاء مشاهده کردند که خيلى از اوقات» اثبات 
مقدّمات براهينى كه در علوم به کار مى روند؛ برعهدة علوم دیگر است؛ از این رو سعی کردند 
تا مراتب علوم را تعيين كنند» و ديكران را به رعايت آن مراتب توصيه نمودند تابدين شكل از 
نياز به علوم متأ خر برای اثبات مسائل متقدّم کاسته شود. تمامى اين تلاشها تنها به خاطر تسهيل 
در امر تعليم و مدارا نمودن با متعڵّمان بود. 


شرايط محمولات علوم 

حكما چون ملاكك تمایز علوم را «اختلاف در موضوع) - يعنى اختلاف عناوين كلىاى که 
بر موضوعات مسائل منطبق است -قرار دادند» شر ط کردند که محمولات مسائل علم؛ مناسب 
با موضوع علم باشند. بدين معناكه: 

.١‏ يا محمولات مسائل در حذ [ تعریف ] موضوع علم به کار رفته باشند. 

۲ يا موضوع علم» جزئى از حذ محمولات مسائل علم باشد. 


۳ يا موضوع علم» جنس جيزى باشد که در حدٌ محمولات مسائل علم به کار رفته است. 

۴ ويا اينكه موضوع علم» معروض چیزی باشد که در حد محمولات مسائل علم به کار 
رفته است. ۱ 

آنها اين چنین محمولاتی را به شکل اشتراكك لفظی -ذاتی نام نهاده‌اند. و مقصودشان 
از اینکه « موضوع هر علمی چیزی است که در آن علم از عوارض ذاتی آن بحث می‌شود » نيز 
همین معنا است. بی شک ا گر رعایت اين ملاک نبود» وجهی نداشت که ذاتی بودن محمولات 
مسائل برای موضوع علم اعتبار شود؛ نهایت چیزی که ضرورت داشت؛ اين بود که محمول 
مسئله» ذاتی موضوع همان مسئله باشد. 

از طرفی پیشینیان مشاهده کردند که محمولاتٍ موضوع عام برای انواع آن موضوع هم 
ابتند» اقا عکس آن تنها به شکل قضیۀ جزئیه صادق است [یعنی بعضی از محمولاتِ انواع 
هستند که برای موضوع عامٌ ثابتند ] از اين رو شرط کردند که «محمولاتِ مسائل» اولی باشند»؛ 
یعنی عروض آنها بر موضوع» به واسطة یک امر اعمّ يا اخشّ نباشد» تا اينكه تداخل و تکرار 
پیش نيايد و نیاز علوم به یکدیگر فزونی نیابد. برخی هم شرط اولی بودن را در ذاتی بودن 
درج نمودند.۱۸ 

تطبیق اين شرایط و رعایت اين التزامات در مسائل علوم» بویژه در فلسفة اولی» حکما را 
در تنگناهای بی‌شماری قرار داد. چرا که موضوع فلسفة اولی» موجود است و موجود 
همانند ساير مفاهیم فلسفی يكك معنای جنسی يا نوعی نیست که در حدّ چیزی به کار رود 
ای در اا رد دی رها .اين کر نکاما راتان نكو تال 


شدند که به پاره‌ای از آنها در ضمن مباحث بيشين اشاره شد. 





خاطر اوصافى كه در فلسفه مورد بحث قرار می‌گیرند [محمولات فلسفى ]: 
انار چو 1ك سيف ف وود انس جد ا ان ا یت 
مطلق» وحدت عام و فعليت کلّی. 

۲ يا احص از موجود مطلقاند. ولى به همراه مقابلشان» با موجود مطلق 
مساویند مانند: « موجود يا خارجى است و يا ذهنى ». «موجود يا واحد است يا 
كثير » « موجود يا بالقوّه است يا بالفعل ». همان گونه كه مشاهده مىكنيد هيج یک 
ازاين احوال خارج از [كستره ] موجوديت مطلق نيستند. 


و قد تبين با تقدّم: 

أولاً: [۵] أنّ الفلسفة عم العلوم جميعاً؛ لأنّ موضوعها عم 
الوضوعات و هو «الموجود» الشامل لكل شيء؛ فالعلوم جميعاً تتوقف 
عليها في ثبوت موضوعاتهاء و أا الفلسفة فلاتتوقّف في ثبوت موضوعها 


3 
حاصل کلام آنكه: هم می‌توان موضوع فلسفه را موجود از این جهت که تمامى 
معقولات انی فلسفی از آن انتزاع می‌شوند - قرار داد و علم الهى را علمى مستقل دانست؛ و 
هم می توان تعريف را توسعه داد تا شامل مسائل مبدأ و معاد [الهيات بالمعنی الاخض ] هم 
بشود»كه در اين صورت فلسفه داراى دو موضوع يا بيشتر خواهد بود؛ همجنين می توان جميع 
مسائلى را که به روش عقلى محض اثبات می‌شوند» در فلسفه درج كرد. به دیگر سخن: 
- همان گونه که قبلاً هم اشاره کردیم مى توانيم فلسفه را یک علم عامٌكه شامل تمامى علوم 
برهانى است» قرار دهيم و موضوع آن را مطلق موجود بدانيم» بدون اينكه با عقل انسانى يا 
وحى آسمانى تعارضى داشته باشد. 





على شيء من العلوم؛ فإنّ موضوعها الوجود العامٌ الذي نتصوّره تصوّراً 
لیا ونصدّق بوجوده کذلک؛ لأنّ الموجودية نفسه. 
از آنچه گذشت چند مطلب روشن شد: 
الا [۵ افلسفه عامّتر از همه علوم است. زیرا موضوع آن؛ یعنی «موجود» 
عامّتر از همه موضوعات است و شامل هر چیزی می‌شود. بنابر اين تمامی علوم 
برای اثبات موضوع خویش. نیازمند به فلسفه‌اند» در حالی که فلسفه برای اثبات 


۵. فلسفه عامترین دانشهاست 

علوم را به دو اعتبار می‌توان با یکدیگر مقایسه کرد:۱۹ 

.١‏ مفاهیم موضوعات آنها رابا یکدیگر سنجید؛ در این صورت اگر موضوع علمی اعم از 
موضوع علم دیگر بود» علم اول» اعمٌ نامیده می‌شود» مانند نسبت علم طبیعی به جانورشناسی. 
اما در اين اعتبار» تغایری ميان دو علم نیست. زیرا علم اخص» جزئی از علم اعم است. 

؟. مسائل علوم را برحسب مقام اثبات با یکدیگر سنجید؛ در این صورت ا گر مسائل علمی 
از مبادی علم دیگر بود» علم ال «اعلی» نامیده می‌شود» مانند نسبت علم كلى و فلسفة اولی با 
ساير علوم. 

از آن جایی که تصدیق به وجود موضوع يكك علم» از مبادی آن علم به شمار می آید؛ گر 
وجود موضوعء بدیهی نبود» آن علم نیازمند به علمی برتر است نا در آن علم؛ وجود 
موضوعش به اثبات برسد. بس هر علمی که وجود موضوعش بدیهی نباشد» به یک علم اعلی 
نیازمند است» و چون هیچ علمی» اعلی و برتر از فلسفة اولی نيست» تنها همین علم است که 
عهده‌دار اثبات موضوعات ساير دانشهاست. 

بنابر اين» سر بحث از مبادی ساير علوم در فلسفه همین نکته است» نه [ آنچه که استاد بیان 
کرده‌اند؛ یعنی ] اعمّیت موضوع فلسفه از موضوعات ساير علوم. زیرا اين ویژگی [اعمّيت 
موضوع ] تنها با فلسفة به معنای عامٌ كه شامل همه علوم است» مناسبت دارد؛ و بی شک فلسفة 
به اين معناء دیگر یک علم مستقل نیست. 


وجود موضوعش. نيازمند هيج علمى نيست. زيرا موضوع فلسفه «موجود عامٌ» 
است. و موجود عا هم تصوّرش برای ما اوّلى و بديهى است وهم تصدیقش. زيرا 
عين موجود بودن است. 


و ثانياً: أنّ موضوعها لا كان أعمً الأشياء و لا شبوت لأمر خارج منه 
[۶ ]كانت المحمولات المثبتة فيها إِمّا نفس الوضوع. كقولنا:« إن كل موجود 
فانّه من حيث هو موجود. واحد أو بالفعل ». فإنّ الواحد و إن غاير الوجوة 
منهوماً لكنّه عينه مصداقاء و لو كان غبرّه كان باطلّ الذات غير ثابتٍ 
للموجود. و کذلک ما بالفعل. 

و ما ليست نفس الوضوع بل هي أخض منه لکئها ليست غيره, 
کقولنا: « ان العلّة موجودة ». فإنّ العلة و إن كانت أخصّ من الوجود لكنّ 
العلّية ليست حيثية خارجة من الوجودية العامّة, و لا لبطلت. 

و آمثال هذه السائل مع ما يقابلهاء تعود إلى قضایا مردّدة المحمول. 
تساوي أطراف الترديد فيها الموجوديةٌ العامة كقولنا: «كل موجود شا 
بالفعل أو بالقوّة». فأكثر السائل في الفلسفة جارية على التقسیم. كتقسيم 
الموجود إلى واجب و مکن, و تقس الممكن إلى جوهر و عرض, و تقسيم 
الجوهر إلى جرد و مااي, و تقسیم اجرد إلى عقل و نفس و على هذا القياس. 

و ثالثاً: أنّ السائل فيها مسوقة على طريق عكس الحمل, فقولنا: 
«الواجب موجود و المکن موجود». في معنى: «الوجود يكون واجباً و 
يكون ممكناً». و قولنا: «الوجوب لا بالذات و لا بالغير »» معناه: «إِنّ 
الموجود الواجب ينقسم إلى واجب لذاته و واجب لغيره». 


ثانياً: چون موضوع فلسفه عامّتر از همه جيزهاست و هر جه كه خارج از آن 


باشد» وجود ندارد؛ به همین خاطر [۶] محمول هايى كه در فلسفه به اثبات 


.٦‏ محمول مسائل فلسفى 

حاصل فرمايش استاد» اين است که مسائل فلسفى بر دو قسمند: 

.١‏ برخى از آنها از احوال مساوى موجود بحث می‌کنند. [ مانند قضية «وجود» مساوق با 
فعليت است. ] 

۲ برخی دیگر از تقسیمات اؤْلية موجود بحث مىكنند و از قبيل قضاياى مردّدة المحمول 
[ قضایای حملیه‌ای که محمول آنها چند امر است که با حرف « يا » به هم عطف شده» و بر 
موضوع واحد حمل می‌شوند» مانند قضیة « موجود يا واحد است يا كثير » ] می‌باشند. 

موضوع قضیه در هر دو قسم؛ «موجوده استء الا اینکه غالب قضایای فلسفی عکس شده و 
در آنها « موجود » در جای محمول قرا ر گرفته است؛ و این همان مطلبی است که استاد در ذيل 
عنوان « ثالثاً بیان کر ده‌اند. 

بر اين مطالب اشکالاتی وارد است: 

۱ این بيان» ایجاب می‌کند که فلسفه در تعداد محدودی از مسائل محصور شود و بحث از 
احوال اختصاصی اقسام وجود كه بیشتر مسائل فلسفه را تشکیل می‌دهند - خارج از فلسفه» 
و استطرادی باشند. مگر اينكه خود را به تكلف انداخته و مسائل ياد شده را به «اثبات وجود 
احوال» برگردانیم» ولی اين نکته» در مورد مسائل تمامی علوم جاری است؛ [ جه مسائل 
تمامی علوم از احوال موجودات خاض بحث می‌کنند؛ ] و این مستلزم آن است که تمامی آنها 
از مسائل فلسفة اولی باشند؛ و بطلان چنین چیزی از واضحات است. 

۲ وقتی در تقسیمات موجود اؤلی بودن را شرط بدانیم» مسائل تقسیمی محدود فلسفی» 
آن قدر تقلیل مى یابند که از عدد انگشتان دست تجاوز نخواهد کرد. و اگر اؤلى بودن را در آن 
تقسیمات شرط ندانیم» تقسیمات بی شمار جزئی مانند: تقسیم اجسام به زنده و غیرزنده» تقسیم 
حیوان به تخم‌گذار و پستاندار» تقسیم تخم‌گذار به پرندگان و دوزیستان» تقسیم پستانداران به 


هوه 





می رسند نيز: 

۱ یا عين موضوع فلسفه‌اند. مانند آنجا که مىكوييم: « هرموجودى. از این حيث 
كه موجود است. واحد است » و «هر موجودی. از این حيث که موجود است. 
بالفعل است ». در مثال اوّل» كرجه محمول؛ یعنی واحد. از جهت مفهوم مغاير با 
موضوع [موجود مطلق ] است. ولى از حيث مصداقٌ عين آن است. زیرااگراز 
جهت مصداق هم مغاير با آن باشد. امری باطل و معدوم خواهد بود. و چنین 
چیزی نمی تواند وصفی برای موجود باشد. [مثال دوم که محمول آن ] فعلیت 
[است ] نیز این چنین است. 

".يا عين موضوع فلسفه نيستند. بلکه اخضص از آنند» و در عين حال چیزی غير 
از آن هم نيستند, مانند اينكه می‌گوییم: « علّت. موجود است ». در این قضیه كرجه 
علّت. اخص از موجود است» ولی در عین حال» امری خارج از موجودیت عامٌ هم 
نیست؛ جه در این صورت. امری باطل و معدوم خواهد بود. 

امثال اين مسائل به همراه آنچه که در مقابل آنها قرار دارند» فضایای مردّدة 
المحمولى را تشکیل می‌دهند که در آنها اطراف تردید مجموعاً مساوى موجودیت 
عامٌ است؛ مانند اينكه می‌گوییم: « هر موجودی يا بالفعل است يا بالقوّه ». 

بنابراین» اکثر مسائل فلسفی در قالب تقسیم ارائه می‌شوند» همانند: تقسیم 
موجود به واجب و ممکن» و تقسیم ممکن به جوهر و عرض» و تقسیم جوهر به 
مجرّد و مادّی, و تقسیم مجرّد به عقل و نفس و نظاير آن. 


چ 
وحشى واهلى و دیگر تقسيمات مربوط به جمادات وگیاهان که در علوم طبيعى ذ کر می شوند؛ 
در زمرة مسائل فلسفی قرار می‌گیرند و هيج ملاک برهانى برای توقف اين تقسيم [و اينكه تا 
كجاى اين تقسيمهاء داخل مسائل فلسفى هستند ] وجود نخواهد داشت. 


ثالثاً: مسائل فلسفى به شيو «عكس الحمل» بیان مى شوند. بس وقتى مىكوييم: 
« واجب» موجود است » يا « ممکن» موجود است » به معناى آن است كه: « موجود 
يا واجب است يا ممکن »» و همجنين وقتى مىكوييم: « وجوب يا ذاتى است ويا 
غيرى »» بدان معناست كه: « موجود واجب يا واجب لذاته است ويا واجب لغيره ». 


و رابعاً: أنَّ هذا الفنّ ا كان أعمّ الفنون موضوعاً و لايشذٌ عن موضوعه و 
حمولاته الراجعة إليه شيء من الأشياء [۷] ليتصوّر هناك غاية خارجة 
منه. يُقصد الف لأجلها. فا معرفة بالفلسفة مقصودة لذاتها من غير أن تُقصد 
لأجل غيرها و تکون آل للتوصّل بها إلى أمر آخر كالفنون الآلية. نعم هناك 
فوائد تترتب عليها. 
رابعاً: چون اين فنّ -از حيث موضوع - عامّتر از هر فنّى است. و هيج جيزى 


وجود ندارد که از موضوع و محمولات فلسفى -که به همان موضوع بازمی‌گردند - 
خارج باشد؛ [۷] از اين رو نمى توان چیزی خارج از فلسفه را تصوّر کرد که علّت 


۷ فواید فلسفه 
علوم به دو دسته تفسیم می‌شوند: 


.١‏ آلی [مقدّمی ]: یعنی علومی كه به خاطر علم دیگر فرا گرفته می‌شوند» مانند منطق 
نسبت به فلسفه» و اصول فقه نسبت به علم فقه. 

۲ غیرآلی [اصالی ]: يعنى علومی كه به خاطر علم دیگر فرا گرفته نمی‌شوند» هر چند 
آموختن آنها به خاطر فوایدی که در دنيا و آخرت بر آنها مترنّب می‌شود و يا لااقل برای 
ارضای غریزه دانش دوستی و عشق به کشف حقیقت باشد. 

فلسفه از علوم آلی نیست؛ زیرا علم دیگری غایت آن نیست. [به دیگر سخن: فرا گرفتن 


سه 


غایی فراكيرى فلسفه باشد. بنابراين آموختن فلسفه و فهم مسائل آنء ذاتاً مطلوب 
است و برخلاف علوم آلی» ابزارى برای فراكيرى علوم دیگر نیست. امّا در عین 
حال, فوايدى بر آن مترئب می شود. 
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آن» برای دستیابی به علم دیگرنیست. ] ولى در عين حال» داراى فوايدى نيز هست» مانند: 

.١‏ شناخت مبدأ ال و اسباب نهایی هستى. 

؟. جدا ساختن حقایق از وهمیات. 

۳. و در ورای تمامی اين فواید» ارضای غريزة علم‌جویی و کشف حقیقت. 

ع. البته معرفت مبادی ساير علوم» از جمله اثبات موضوع آنها را نيز می‌توان در زمره 
فواید فلسفه به شمار آورد. 

استاد در کتاب بداية الحکمة می‌فرمایند: « غایت فلسفه» تمییز موجودات حقیقی از 
غير حقیقی و معرفت علل عالی وجود» بویژه عت نخستين که سلسلاٌ موجودات به او منتهی 
می‌شود؛ و درك اسمای حسنی و صفات علیای اوست.» "۲ 

اينكه استاد در اینجا؛ برخلاف کتاب بدابه» تصریح دارند که فلسفه» غایت ندارد [ به معنی 
فایده نداشتن فلسفه نیست» بلکه ] ظهور در این دارد که هيج علمی غایت فلسفه نیست [و به 
دیگر سخن: فلسفه از علوم آلی نیست.] مویّد آن اينكه در جای دیگری می‌گویند: « فراگیری 
مباحث فلسفی به خاطر خود آنهاست نه به خاطر علوم دیگر. به عبارت دیگر: فلسفه برخلاف 
فنون آلی» ابزاری برای دستیابی به معرفتی دیگر نیست» 

و اما اين استدلال که « چون موضوع فلسفه» دربركيرندة همة اشيا است و هیچ چیزی خارج 
از موضوع آن نیست؛ پس فلسفه غایت ندارد »» خالی از اشکال نیست. زيرا اعمّیت و شمول 
مطلق موضوع فلسفه» تنها مقتضی آن است که موضوع فلسفه غایت نداشته باشد» و غایتمندی 
دانشی به نام فلسفه را نفی نمی‌کند. 


وخامساً: أنّ کون موضوعها عم الأشياء يوجب أن لايكون معلولاً لثيء 
خارج منه؛ إذ لا خارج هناک. فلا علّة له. [۸] فالبراهين الستعملة فها 
ليست ببراهين لية؛ و أمّا برهان الإنّ فقد تحقّق في کتاب البرهان من المنطق 
أنّ السلوک من العلول إلى العلّة لايفيد يقيناً. فلايبق للبحث الفلسى إل 
برهان الإنّ الذي يعتمد فيه على الملازمات العامّة؛ فیسلک فيه من ا 
المتلازمين العامّين إلى الآخر. 


مى شود ] ایجاب می‌کند که معلولٍ جيزى ورای خويش نباشد. زيرا خارج از موضوع 
فلسفه» جيز ديكرى وجود ندارد تا علت آن باشد. [۸] بنابراين هيج یک از 


۸. براهین فلسفى 

تحقيق در اين ام متوقف بر معرفت تام اقسام برهان و شرايط آنهاست» و تحصيل جنين 
معرفتی از حوصلة اين كفتار خارج است. ولى در عين حال ناجاريم که اشارهاى به مهمّترين 
مباحث مربوط به آن داشته باشيم: 

برهان - يعنى قیاسی که يقين آور است -از مقدّمات يقينى تشكيل می‌شود. اين مقدّمات 
كه در براهين هر علمى به کار می‌روند و تصديقات يقينى وكلى را به همراه می آورند» داراى 
شرايطى هستند که در كتابهاى منطقى مانند: برهان شفاه اساس الاقتباس و الاشارات و التنيهات 
آمده است. اگر مقذمات برهانی از حيث ماده و صورت» دارای آن شرایط باشند» نتیجه‌اش 
یقین به قضیه‌ای است که برهان در صدد اثبات آن است. بنابر اين» در هر برهانی» مقدذمات» 
علّت تصديق [علّت اثباتی ] به نتيجه هستند» الا اینکه: 

۱. در برخی از براهین؛ حدّ وسط علّت ثبوت اكبر ‏ محمول نتیجه براى اصغر 
- موضوع نتيجه ‏ است. اين همان برهانی است که «برهان لمّى) نامیده می‌شود. 


؟. ودر برخى ديكر حدّ وسط معلول ثبوت اكبر برای اصغر است. در اين صورت» علم 
يقينى به ثبوت محمول را به همراه نخواهد داشت» مگر اينک بدانيم علت» علّت منحصره 
است. جنين برهانى «دلیل» يا «برهانی انّی» ناميده می‌شود. 

۳ در برخى دیگر حدّ وسط و اكبراز لوازم اصغر می‌باشند» نه علّت ثبوت | كبر برای اصغر 
ونه معلول آن. از این رو در این گونه برهانهاء از یکی از دو لازمی که بّن است» بر لازم دیگر 
استدلال می‌شود» بدین شکل که لازم بێّن را حدّ وسط قرار می‌دهند. اين برهان نيز «برهان أنى؛ 
نامیده می‌شود» ولی نام اختصاصی آن «برهان ی مطلق» است. 

پس برهان لّی برای اثبات قضیّه‌ای به کار می‌رود که ثبوت محمول آن برای موضوعش» 
معلول چیزی است که در برهان؛ حدّ وسط قرار می‌گیرد. البته در صورتی که علْث مركب از 
امور متعدّد باشد و علم به معلول نيز در گروی توجّه به جزء خاضى از آن علّت باشده می توان 
همان جزء را حد وسط قرار داد. 

در اینجا نکات دقیقی وجود دارد که بايد بدانها تو جه کرد: 

.١‏ از جمله شرایط برهان لی اين است که حدّ وسط علّت ثبوت اكبر برای اصغر باشد» و 
لازم نيست که علّت ثبوت خود اكبر باشد. حتّى منطقیون تصریح کرده‌اند که گاهی حدّ وسط 
معلول حدّ اکبر است و با اين حال» علّت ثبوت اکبر برای اصغر نیز هست. 

۲. در برهان بايد ميان کل حدّ وسط و تمامی آنچه که حدّاکبر قرار می‌گیرد؛ رابطة علّيت 
وجود داشته باشد. پس صرف وجود رابطة علیت ميان حّ وسط و جزئى از حد اکبره کافی 
نیست. بنابر این» اینکه می‌گو یند: « هر جسمى مؤلّف [مرکب ] است و هر مؤلّفى دارای مؤلّف 
تركيب کننه ] است » از نوع دليل» و سلوكك از معلول به سوى عت نیست. . چراکه حذا كبر» 
عبارت «داراى مؤلّف» است نه ملف تنها [در حالی که حدّ وسطء واه مؤلف است نه «داراى 


3 





55 
مؤلّف». زیرا اصل برهان چنین است:« هر جسمی مؤلّف است و هر ی داراى مؤلّف است. 
بس هر جسمى داراى مؤلّف است ». ] محقّق طوسى نیز در شرح اشارات تصریح کرده است که 

این برهان» برهان لمّى است. 

۳ در اين جاء مقصود از علیت» معنابى اعم از علّیت عينى و تأثير خارجی است و شامل 
علّيت ميان اعتبارات عقلى هم مى شود. به عنوان مثال: حكما معتقدند كه علّت نياز ممكن به 
واجب» امکان اوست. از اين رو براى اثبات احتياج عالم به واجب» جنين استدلال می‌کنند: 
« عالم ممكن است؛ و هر ممكنى محتاج به واجب است. بس عالم محتاج به واجب است.» اين 
برهان» يكك برهان لمّى است [ زيرا «امکان»» علّت ثبوت «احتیاج به واجب» اكبر ‏ براى 
عالم - اصغر - است. با اينكه «امکان» یک اعتبار عقلى صرف بوده و از معقولات ثانية 
فلسفی به شمار می آید. ] البته حقيقت اين برهان؛ اثبات واجب از طريق علم به معلول او؛ یعنی 
عالم است. 


نقد کلام استاد پیرامون براهین فلسفی 

حال که اين مطالب را دريافتيد» می‌گویيم: 

اگر کلام استاد؛ مبنی بر عدم جریان براهين لمّى در مسائل فلسفی» مبتنی بر ردّ مطالب 
سه گانۀ بيشين باشد» پس بايد به سراغ مبنای ايشان برويم [و به نقد آن بپردازيم ]؛ و اما اگر 
مبتنى بر پذیرش آن مطالب باشد می توان مناقشات زیر را بر آن وارد کرد: 

اؤلاً: شرط برهان لمّی آن است که حدّ وسط» علّت ثبوت اکبر برای اصغر باشد» نه عّت 
خود اصغر. بس اينكه «برای موجود مطلق» علتی وجود ندارده منافاتی با آن ندارد که برای 
حمل موجود بر شیء خاض؛ و يا حمل مفهومی دیگر بر موجود مطلق؛ علْتی وجود داشته 
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۳ 
باشد - بویژه با توجّه به مطلب سوم و همجنين؛ اينكه «تمامی محمولها به موضوع باز 
می‌گردند» نیز ضرری به مطلب نمی‌رساند. زيرا ‏ همان گونه كه خود استاد هم تصریح 
کرده‌اند اين رجوع و احاده تنها بر حسب مصداق است نه مفهوم. 

ثانياً: اینکه موجود مطلق» علتی ندارد» مستلزم آن نیست که حضّهها و مراتب خاض او نيز 
علّتى نداشته باشند» و همچنان که بزرگان منطقی نيز بر اين مطلب تصریح کرده‌اند» برای ذاتی 
بودن محمول» همین قدر کافی است که يا محمول برای حصّه‌ای از موضوع علم ثابت باشد و با 
حصه‌ای از محمول برای موضوع ثابت باشد. 

ثالناً: بنابراينكه مسائل الهی [الهیات به معنای اخض ] هم از جمله مسائل فلسفه باشد» 
چاره‌ای جز اين نيست که بپذيریم اقامة برهان لمّی در فلسفه» ممکن است. چرا که [مسائل 
فلسفی از دو قسم خارج نیست: ۱. امور عامّه ۲. الهیات به معنای اخض, و در هر دو مورد» 
برهان لمّی جاری می‌شود. زيرا در مورد قسم دوم ] می توان افعال الهی را از طریق صفات که 
عين ذات الهى اند ثابت کرد؛ یعنی از طريق علّت [ ذات الهی ] به سوی معلول [ افعال الهی ] 
سیر کرد که اين برهان لمی است. 

در قسم دیگر از مسائل فلسفی؛ یعنی مسائل علم کلی [الهیات به معنای اعمّ ا امور عامّه ] 
نیز - همان گونه که از مباحث پیشین دريافتيد ‏ برهان لمّى جاری است. [ پس به طور فطع 
می توان كفت که برهان لی در تمامی مسائل فلسفی جریان دارد. در حالی که مرحوم علآمه 
(ره) تصریح داشتند که در فلسفه» تنها براهين انی به کار می‌روند. ] 

از تمامی مطالبی که گفتیم؛ اين نتيجه به دست می آید که بهتر است مسائل مدؤن در اين 


دي 








برهانهایی كه در فلسفه به كار می‌روند. از نوع برهان لمّى [كه در آن حدّ وسط علّت 
ثبوت محمول نتیجه» برای موضوع آن است ] نمی‌باشند. 

و امّا برهان الى: در بخش برهان علم منطق به اثبات رسیده است که سیر از 
معلول [یعنی حدّ وسط ] به سوی علّت [یعنی ثبوت محمول نتيجه برای موضوع 


55 
كتاب را به دو قسم تقسيم كرد: 

. مسائل علم كلى يا فلسفة اولى كه از امور عامّه؛ یعنی معقولات انی فلسفى ‏ و نه 
معقولات ثانية منطقی كه به موجود خاصّی از اين جهت که موجود خاض است ل 
اختصاص ندارند» بحث م ىكند. 

موضوع این دسته از مسائل فلسفی «موجوده از آن جهت که معروض معقولات ثانية 
فلسفی است ‏ مى باشد. و اما غایت آن» عبارت از معرفت مبادی تصدیقی ساير علوم؛ بویژه 
علم الهی - یعنی قسم دوم از مسائل مدؤن در اين کتاب و تمییز معارف حقیقی از وهمیات 
است. 

موضوع اين بخش» هم از جهت تصوّر و هم از حيث تصدیق, بدیهی است. اما از جهت 
تصور که روشن است.[ زیرا مفهوم وجود از اعرف اشیاست ] و امّا از جهت تصدیق: به اين 
دلیل که تصديق به اينكه موجودی هستء از علم حضوری به وجود نفس و افعال و انفعالات 
نفس به دست می آید» و در علم حضوری به خاطر اتحادش با معلوم» خطا راه ندارد. 

و امّا مبادی تصدیقی آن» چون همگی بدیهی‌اند» احتیاج به آن ندارند که در علمی برتر به 
اثبات برسند. 

۲ قسم دوم» مسائل علم الهی [ الهیات به معنای اخ ] است که از وحدت واجب تعالی و 
ساير صفات و افعالش بحث مىكند. موضوع این قسم» واجب‌الوجود وغايت نهایی‌اش» نايل 
آمدن به قرب الهی است. و اما وجود موضوع آن» همانند ساير مبادی‌اش در علم کی به اثبات 
می رسد؛ والله الهادی. 





آن ] نتيجة يقينى را به همراه نخواهد داشت. بس تنها برهانى که برای بحثهاى 
فلسفی باقى می‌ماند. آن قسم از برهان انّىاى است که بر ملازمات عامٌ استواراست 
و در آن از یک ملازم به سوی ملازم دیگر سير می‌شود. 





پی نوشتها 


.۲۵۳ نهاية الحكمة» ص‎ .١ 

۲ الشفاء» فنّ سيزدهم (الهیات)» مقالة اؤل» فصل هشتم. 

۳. الحكمة المتعالية فى الاسفار الاربعة» ج ١‏ ص ٩۰‏ التحصيل؛ ص ٩۲۹۲‏ 
مجموعه مصنفات شيخ اشراق» ج ۱ص ۲ و المباحث المشرقیة» ج 3 
صص ۲۴۹ - ۳۵۳. 

۴. مبادی که صدر المتألهین آن را «منها البرهان؛ می‌نامد؛ به مجموعة تصورات و 
تصدیقاتی اطلاق می‌شود که شروع علم و اثبات مسائلش» متوقف بر دانستن 
آنهاست. این مطالب به دو دستهتقسیم می‌شود: 

الف مبادی تصوری: که عبارت از مجموعه تصوراتی جون: تصور 
موضوع علم» اجزای موضوع؛ جزئیات موضوع و عوارض ذاتی آن است. 

ب مبادى تصدیقی: اين مبادی خود به سه دسته تقسیم مى شوند: 

- متعارفات: به آن دسته از مبادی تصديقىاى گفته مى شود که سديهى 
باشند. 

اصول موضوعه: یعنی قضایای نظری‌ای که مسائل علم مبتنی بر آنها 
است؛ از اين رو بايد آنها را پذیرفت. ولی پذیرش آنها همراه با مسامحه و 
حسن ظنْ به معلم است. 

-مصادرات: قضایای نظری‌ای هستند که مسائل علم» مبتنی بر آنهاست؛ از 


اين رو بايد آنها را پذیرفت» ولى پذیرش آنها همراه با نوعى شک و انكار 


است. 


ه. الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ صص ۲۳ - ۰۲۵ 


«مترجم» 


۶ شوارق الإلهام» فصل اول» مسئلة بانزدهم» ص ٩۲‏ الحكمة المتعالية فى 


الأسفار الأربعة» ج ۱» صص ۳۳۷-۳۳۲ و شرح المنظومة» ص ۳۴. 


۷ الشفاء (فنْ سیزدهم)» الهيات» مقاله اؤل» ص ع» تعليقة صدر المتألهين. كلام 
وى در مواضعی از اسفاره دلالت بر مغایرت علم الهی و فلسفة اولی دارد» 
ر. ك:الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۴ صص ۳-۲ وج ۰ صص 


۴۳ 


۸ طرح اين مسائل در علم الهی» باعث می‌شود که شخص ناظر» قطع بيدا کند که 
ذ کر اين امور استطرادی است و هیچ یک از اين مسائل در نظر شيخ از مسائل 


الهی نمی‌باشند. 
٩‏ الشفاء (فنْ سیزدهم)» الهيات» مقالة اؤل» فصل چهارم. 
۰ الشفاء (فنْ سیز دهم)» الهيات» مقالة اژل» فصل اول و دوم. 


۱ الحكمة المتعالیة فى الأسفار الأربعة» ج ۱ صص ۲۴ - ۲۵. 


۲ شوارق الالهام» ص ۰۱۴ 


. الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ صص ۱۸ - ۳۰. 


۴ الشفاء (فنْ سیزدهم)» الهيات» آخر مقالة ششم. 
© . القبسات» ص ۰۱٩‏ 


۶ الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ صص ۴١‏ ١ل.‏ 


.١‏ النجاة» ص عوع. 

148 ر.كك: بخش برهان الشفاء و اساس الاقتياس. 
9. ر.ك: الاشارات و التنبیهات» ج ۰۱ ص ۳۰۱. 
۰ بداية الحکمة» ص /. 


مرحلة اول 


۲ ۲ 
احکام و ویزگیها ی کلی وجو 








الفصل الأوّل 
في أن الوجود مشترک معنوي 


]٩[‏ الوجود بفهومه مشترک معنوي يحمل على ما يحمل عليه معنی واحد. 
و هو ظاهر بالرجوع إلى الذهن حينا نحمله على أشياء أو ننفيه عن آشیاء. 
كقولنا: « الإنسان موجود» و «النبات موجودة» و «الشمس موجود» و 
« اجاع النقيضين ليس بوجود» و «اجتاع الضدّین لیس بوجود». 


فصل اول 
وجود مشترك معنوى است 


[9] وجود -از جهت مفهوم ‏ مشترک معنوى است؛ يعنى بر تمامى آنجه كه 


٩‏ علّت طرح مسئلة اشتراک معنوى وجود 

بحث از الفاظ و شؤونات آنها مثل اشتراكك لفظى و معنوی» بحث فلسفى نیست. امّا از 
آنجايى كه موضوع فلسفه كه [همانند موضوع ساير علوم ] بايد شامل همه موضوعات 
مسائل فلسفى باشد همان موجود مطلق است» و [همجون هر علم دیگری ] بايد اين مفهوم 
عامٌ [ پیش از ورود به مسائل ] تصوّر شود و سپس با لفظ مشخصى از آن حكايت شود [و از 
سويى لفظ «موجوده در موارد كوناكونى مانند: واجب و ممکنات» به کار مىرود؛ و اين 
اختلاف» موهم آن است كه معناى واحدى ندارد و در نتيجه نمی‌تواند موضوع علم واحدى 
مانند فلسفه قرار گیرد ] از این رو حكما بحث اشترا ک معنوى موجود را طرح کردهاند تا تأ كيد 
کنند که [گر جه موارد استعمال لفظ موجود مختلف است. اما ] مبدأ اشتقاق آن؛ یعنی لفظ 


وحود» مشترکت معنوی ميان موارد یادشده است؛ و بدين تر تیب: 





حمل می‌شود. به یک معنا حمل می‌شود. زمانى كه وجود را بر اشیایی حمل 
مىكنيم -مانند آنجا که مىكوييم: انسان موجود است. كياه موجود است و 
خورشيد موجود است -و یا هنگامی که آن را ازاشيايى نفى مىكنيم -مثل آنجا که 
می‌گوییم: اجتماع نقیضین موجود نیست و اجتماع ضذین موجود نیست - اگر به 
. ذهن خويش مراجعه كنيم» اشتراک معنوی وجود را امری روشن و بدیهی مى يابيم. 


.١‏ روشن می‌شود که موجود بر تمامی مصادیقش به یک معنا حمل می‌شود [معنای 
واحدی دارد ]» و در نتيجه شايستة آن است که موضوع واحدی برای علمی واحد باشد. 

۲ انديشة ابوالحسن اشعری و ابوالحسین بصری نیز ابطال می‌شود. جه آن گونه که نقل 
کر ده‌اند» اين دو معتقدند که وجود مشترک لفظی است. 

آنچه که به اهمّيت اين بحث می‌افزاید - همان گونه که بعدها نيز اشاره خواهیم کرد اين 
است که: اثبات اصالت وجود و نیز برهانی که بر وحدت حقیقت وجود اقامه می‌شود؛ متوقف 
بر اشتراكك معنوی وجود است ‏ گر جه برهان ياد شده نیز - همان گونه که در محلّش خواهد 
آمد ‏ قابل مناقشه است. 


بداهت اشتراک معنوی وجود 

در هر حال» وحدت معنای وجود و موجود مطلب روشنی است و برای اثبات آن» نیازی 
نيست که خود را به تکلف اندازيم و دلیل بياوريم. امام فخر رازی در کتاب مباحث مشرقه در 
این باره می‌گوید: « اين مسثله» شبیه به اؤليات است »۱» صدر المتألهين نیز همان طور که در 
متن نيز از او نقل شده است - در کتاب اسفار جنين می‌گوید: « این مسئله؛ نزديكك به اولیات 
است». "» محقّق لاهیجی نيز در کتاب شوارق می‌گوید: « بدان» همان گونه که بسیاری از 
محققان تصریح کر ده‌اند» حقٌ اين است که آنچه که در اين مسئله به دنبال آنيم ‏ یعنی اشترا کف 


f 
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وقد أجاد صدرالتأمین قدّس سره حیث قال: «إنّ کون مفهوم 
الوجود مشتركاً بين اماهیات قريب من الأوّليات ». 

فن سخیف القول ما قال بعضهم: «إنّ الوجود مشترک لفظي, و هو في 
كلّ ماهيةٍ حمل عليها بعنی تلك الماهية». ۱ 


اين كلام صدر المتألهين كه: « اشتراک معنوى وجود در ميان ماهيات امرى 
نزديك به اوّليات است.» بحق سخنى نيكوست. 
بنابراين آنچه كه متکلمان گفته‌اند» مبنى بر اينكه: « وجودٌ مشترک لفظى است و 
در مورد هر ماهيتى که بر آن حمل می‌شود. به معنى همان ماهيت است » سخنى 
سست و بىارزش است. 
ويردّه لزوم سقوط الفائدة في ا هليات البسيطة مطلقاً. كقولنا: «الواجب 
موجود» و«الممكن موجود» و«الجوهر موجود» و«العرض موجود». 
على أَنّ من الجائز أن يتردّد بين وجود الشيء و عدمه مع العلم بماهيته و 
معناه, کقولنا: «هل الإتّفاق موجود أو لا؟ » 
وكذا التردّد في ماهية الشيء مع الجزم بوجوده. كقولنا: «هل النفس 





5-5 
معنوى وجود نسبت به جميع موجوداث جداً بديهى است. و در واقع» اين وجوه [ وادلهاى 
كه برای اثبات آن اقامه شده است ] به منزلة تنبيه بر یک امر بديهى مى باشند.»" 

شايد اينكه برخى منكر اشتراكك معنوى وجود شده‌اند؛ بدان خاطر باشد که توهم كردهاند: 
اشتراکک معنوى وجود» مستلزم نفى تمايز ميان حقايق عینی» بویژه تمايز ميان خالق و مخلوق 
[و یکی شمردن آنها ] است. اما همان گونه كه استاد در ابتداى همین بحث و به بيروى از 
بعضى از محققان متذكر شدهاند» منشأ اين توهّم» خلط ميان مفهوم و مصداق است. 


الإنسانية الموجودة جوهر أو عرض؟» و القردّد في أحد شيئين مع الجزم 
بالاخر يقضي بمغايرتهما. 


زيرا پذیرش اشتراک لفظى وجود. مستلزم آن است که قضاياى هليه بسيطه 
مانند: « واجب موجود است »۰ «ممکن موجود است ». « جوهر موجود است » و 
« عرض موجود است » كاملاً بی‌فایده باشند. 

بعلاوه كاه آدمی در عين تردید ميان وجود يك چیز و عدمش» به ماهیت و 
معنای آن چیز علم دارد. مانند آنجا که می‌گوید: « آیا اتفاق موجود است یا نه؟ » و با 
كاه در ماهیت چیزی که به وجودش يقين دارد. تردید می‌کند. مانند آنجا که 
می‌گوید: « آیا موجودى چون نفس انسانی» جوهر است يا عرض؟ ». و تردید در 
يك جيز و يقين به جيز دیگر مقتضى مغايرت آن دو است. 


و نظيره في السخافة ما نسب إلى بعضهم من أنّ مفهوم الوجود مشترک 
لفظي بين الواجب و المکن . 

و رد بأنا إمَا أن نقصد بالوجود الذي نحمله على الواجب معن أو لا و 
الثاني يوجب التعطيل؛ و على الأول اما أن نعني به المعنى الذي نعنيه إذا 
حملناه على الممكنات. و لا أن نعني به نقيضّه؛ و على الثاني يلزم نن الوجود 
عنه عند إثبات الوجود له. تعالى عن ذلك؛ وعلى الأول يثبت المطلوب. و 
هو کون مفهوم الوجود مشتركاً معنوياً. 


رأى دیگری كه در سستی» نظير رأى بيشين است» منسوب به عدَّه ديكرى است 
كه معتقدند: « مفهوم وجود. مشترک لفظى ميان واجب و ممكن است ». 

اين انديشه مردود است. زيرا ازدو حال بيرون نيست: يا از وجودى كه برواجب 
حمل می‌نماييم» معنایی را اراده می‌کنیم» يا هيج معنایی را اراده نمی‌کنيم. وجه 
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دوم موجب تعطيل است؛ و امّا بنابر وجه اوّل يا همان معنايى را از او اراده مىكنيم 
كه هنكام حمل بر ممكنات مقصود ماست. ويا نقيض آن [عدم ]را اراده مىكنيم؛ 
در صورت دوم؛ لازم می‌آید كه هنگام اثبات وجود برای واجب تعالی» وجود را از 
او نفی كنيم كه خداوند برتر از آن است؛ و بنابر صورت اوّل» مطلوب -یعنی 


اشتراک معنوی وجود -اثبات می‌شود. 
والحقّ. كما ذكره بعض الحقّقين. أنّ القول بالاشتراک اللفظی من الخلط بين 
المفهوم و الصداق؛ فحكم المغايرة انا هو للمصداق دون المفهوم. 
همان گونه كه برخى از متأخّران هم تصريح کرده‌اند حقٌ آن است که منشأ اعتقاد 
به اشتراك لفظى وجود. خلط ميان مفهوم و مصداق است. جه مغايرت [ى كه در 


جهان خارج مشاهده مى شود ] تنها در مصداق وجود است و نه در مفهوم آن. 


الفصل الثانى 
فى أصالة الوجود و اعتبارية الماهية 


[ ۱۰ ] الوجود هو الأصيل دون الماهية؛ أى إِلّه هو الحقيقة العينية الق نثبتها 
بالضرورة. 


فصل دوم 
اصالت وجود و اعتبارى بودن ماهيت 
[۱۰] وجود اصيل است نه ماهیت؛ يعنى آن حقيقت عينىاى كه ثبوت آن را 
بديهى می دانیم» همان وجود است. 





۰ سير تاریخی مسئلة اصالت وجود 

اين بحث به عنوان يكك مسئلة فلسفى مستقلٌ» در زمان صدر المتألهين طرح شد و بيش از 
آن» حتّی در كتابهاى فلاسفة اسلامى به طور مستقلٌ مطرح نبود. تنها جيزى که در لابلاى 
كلماتشان يافت مى شود» اشاراتى چند به اين مسئله است. [ به ديكر سخن: هيج یک به طور 
صريح در اين باب سخن نگفته‌اند» و آنچه که به آنها منسوب استء از ظاهر کلماتشان استفاده 
شده است. به عنوان مثال: ] 

۱ کلمات پیروان حکمت مشّائى ظهور در اصالت وجود دارد. شاید صریح‌ترین عبارات 
آنها سخن بهمنیار در التحصيل باشد» آنجا که می‌گوید: « حقیقتِ وجود؛ چیزی جز وجود در 
خارج نیست. چگونه ممکن است چیزی که حقیقتش این چنین است» در خارج مسوجود 
نباشد »۲ و یا اين عبارت او که: « فاعل وقتی وجودی را افاده می‌کند» در واقع» حقیقت او را 
افاده کرده است و حقيقت هر پدیده‌ای» موجودیت اوست. از تمامی اين مطالب روشن شد که 


سه 
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۳ 
وجود هر چیزی همان وجود خارجی اوست نه آنچه که به واسطة آن» یک چیز در خارج 
موجود می‌شود. ٩۰‏ 

۲ بسیاری از کلمات حکمای اشراقی نیز ظهور در اصالت ماهیت دارد. "هر چند که در 
واقع. آنها با عبارات ياد شده» در صدد نفی زیادت وجود بر ماهیت در خارج و اعتباریت 
مفهوم وجود بودند» نه اثبات اصالت ماهیت. 

در هر حال در کلمات هر دو گروه؛ عباراتی وجود دارد که با آنچه که به آنها منسوب 
اكه منافاك ردا ة مان قان ميرذاناة. ركه او را از طلابه داران روان انديقة انت 
ماهیت به شمار آورده‌اند ] تصریح دارد که وجود اصیل است» آنجا که می‌گوید: « وجود در 
اعیان» همان تحفّق متأصّل در متن واقع و خارج از اذهان است »۷ 

صدر المتألّهين نيز در ابتدا به اصالت ماهیت معتقد بود و همان گونه که خود مىكويد 
بشذت از آن دفاع می‌کرد؛ اما بعدها از آن روی برگرداند و در انکار آن مبالغه کرد و تا آنجا 
که امکان داشت بر اصالت وجود اصرار ورزید.۸ 

پس از صدر المتألهين» نظرية اصالت وجود مشهور شدء به گونه‌ای که در ميان اندیشمندان 
مطرح» کسی را نمی‌توان يافت که به اصالت ماهیت معتقد باشد. ولی [متأَفانه ] اين مسئله» 
تا کنون بدرستی تنقیح نشده و محل نزاع بروشنی تحریر نگشته است؛ از این رو شما مشاهده 
می‌کنید كه جویندگان فلسفه» آن را از کتابهای متعذدی میآموزند و سالهای متمادى در 
پیرامون آن به بحث و بررسی می‌پردازند» اما باز به هدف اصلی اين مسئله و نتایجی که بر دو 
طرف آن [ اصالت وجود و اصالت ماهیت ] مترئب می‌شود» پی نمی‌برند. از اين رو امیدوارم 
که خداوند - تبارک و تعالى ‏ توفیق تنقیح و تبيين اين بحث و علّت طرح آن و کشف 


اسرارش را ارزانی دارد؛ جه هر توفیق و کامیابی‌ای از اوست. 








چ 
وجود. حقيقت. ماهيت و اصالت 


واژه‌های وجود. ماهيت و اصالت را توضيح دهيم: 


۱ وجود 

الف گاهی مقصود از وجود» معنای حرفی رابط ميان قضایا است. وجود به اين معنا با 
كلمة « است » فارسی مترادف می‌باشد؛ و در مقابل آن» وجود محمولی قرار دارد که می توان 
آن را محمول قضية هليه بسيطه قرار داد. 

گروهی از فلاسفةٌ غربی متأ ره وجود محمولی را انکار کرده‌اند. [اين عدّه مفهوم وجود 
. را منحصر در معنای حرفی و رابط ميان موضوع و محمول پنداشته‌اند و بدين ترتیب هلیات 
بسيطه را شبه قضيه شمرده‌اند» نه قضية حقیقی. زیرا این گونه قضایا به گمان ايشان در واقع 
محمول ندارند.۲] 

ب گاهی منظور از وجود» معنای مصدری است که متضمّن نسبت وجود با فاعل است؛ و 
مترادف آن در فارسی واه «بودن» است. در اين حالت» وجود تنها به شکل حمل اشتقاقی بر 
اعیان خارجی حمل می‌شود. 

ج - و گاهی مراد از وجود؛ معنای اسم مصدرىاى است که فاقد نسبت وجود با فاعل 
است؛ وجود به اين معناء با كلمة «هست» در فارسی مترادف است؛ و حمل آن بر اعیان 
خارجى؛ از نوع حمل معقولات ثانية فلسفی بر مصادیق خارجی است. 

د. در نهایت گاهی مقصود از وجود» خود حقيقت عینی است؛ یعنی آنچه که به وسيل اين 
مفهوم عامٌ از آن حکایت می‌شود. 
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[ حال اين سؤال مطرح می شود که در مسئله « اصالت وجود يا ماهيت » کدام یک از اين 
معانى مورد نظر است؟ ] 

روشن است که معناى اّل؛ يعنى معنای حرفی» از محل نزاع خارج است. جه اين معنا در 
اصل» اصطلاحی منطقی‌است که برای حکایت از رابطة ميان موضوع و محمول در قضایای 
حملیه به کار می‌رود. 

معنای دوم؛ یعنی معنای مصدری» نیز در اینجا محل بحث نیست. جه یک مفهوم انتزاعی 
است که تنها به اعتبار منشأ انتزاعش» از یک نوع ثبوت خارجی برخوردار است. 

و اما معنای سوم؛ یعنی معنای اسم مصدری» چون از جهت مفهومی از معقولات ثانية 
فلسفی به شمار می آید که عروض آنها در ذهن و انصافشان در خارج است [در مقابل 
معقولات ثانية منطقی که عروض و انصافشان هر دو در ذهن است ]از محل بحث خارج است. 

پس وجودی که در اين مسثله محل نزاع است» معنای اخير؛ یعنی همان حقيقت عینی‌ای 
است که به وسیلةٌ معقول انی فلسفی ياد شده» به آن اشاره می‌شود. 


کلمات حکما پیرامون وجود عام 

بهمنیار در التحصيل می‌گوید: « موجودات» معانی‌ای هستند که اسامیشان [ يعنى گنه و 
حقیقتشان ] مجهول است؛ ولی می‌توان آن اسامی را اين گونه شرح داد: « فلان چیز؛ موجود 
کذایی‌است يا موجودی است که سبب ندارد. در عين حال» وجود عامً لازمة ذهنی تمامی 
موجودات است »۱ و در چند صفحة بعد می‌گوید: « شیء و ...و ذات و وجود نسبت به 
اقسامش» همگی از معقولات ثانیه‌اند. »۱۱ 

صدر المتألهین در اسفاد فصلی تحت عنوان « وجود عاع بديهى» یک اعتبار عقلی است که 


E 


= 


مقوّم افرادش نيست ١»‏ و فصل دیگری را برای معقولات ثانى و اينكه وجود از جملۀ 
۳ 


آنهاست. منعقد کر ده است. 
وجود و حصّه‌های آن 
شایان ذ کر است که وجود عاءٌ» همان چیزی است که در اثر اضافه شدن به موجودات 

خاض؛ متکثر می‌شود؛ [ مانند: وجود انسان» وجود درخت » وجود سنكك و ... ] در اصطلاح» 

کثرتی را که در اثر اضافه شدن, به وجود می آید» حصه‌های وجود می‌نامند. در واقعءاين 

حضّدها چیزی نیستند جز همین مفهوم عام و كلّى وجود که مقیّد شده است؛ به گونهای که تقد 

داخل و قیذ خارج از مفهوم آنهاست. 
خيلى از اوقات شما مشاهده مىكنيد كه مفهوم وجود را در مقابل حقيقت وجود قرار 

می‌دهند» از اين رو ناجاريم كه به معنای حقيقت نيز اشارهاى بكنيم: 


معناى وا حقيقت 

[ وار حقيقت در معانى متعدّدى به کار می‌رود: ] 

كاه :ور معاي :متراذ ف با ماهیت و در مقابل وجود استعمال می‌شود. شيخ در الهيات 
شفا می‌گو بد:« روشن است که هر جيزى حقيقت خاطى دار د که همان ماهيت اوست و حقيقت 
هر چیزی» غير از وجود آن که مترادف با اثبات است -می‌باشد. »۱۳ 

شا گرد او بهمنیار نيز در اتحصیل تصریح دارد که:ه انسانیت فى نفسه» حقیقتی است که 
وجود انسان خارج از آن است. ,۱۵ 
۲ گاهی لفظ حقيقت در معنایی مترادف با وجود عینی به کار می‌رود» مثلاً آنجاکه حکما 


= 
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می‌گویند: « حقيقت وجوده اصيل است نه مفهومش » منظورشان از حقیقت» همین معناست. 

۳.گاه نيز اين واژه» در زبان عرفاء در مورد واجب تعالى به کار برده می‌شود» و در مقابل» 
وجود مجازى به ممكنات نسبت داده می‌شود. 

۴ کسانی که معتقدند وجو در عين کثرت» از وحدت برخوردارست» نيز كاهى واژه 
« حقیقت وجود » را در وجودی که در تمامی موجوداث سریان عینی -مشابه سریان ذهنی 
مفهوم جنس در انواعش و يا سرّيان كلى طبیعی در افرادش -دارد؛ به کار می‌برند. 

۵. همین عدّه گاهی حقيقت وجود را به بالاترین مراتبش؛ یعنی مرتبة وجود واجب تعالی 
اختصاص می دهند. 

.١‏ گاهی هم واژه حقیقت در معنایی مترادف با کنه استعمال می‌شود» مانند تن گنه 
می‌گویند:ه حقيقتٍ وجوذ مجهول است »؛ یعنی ذهن نمی‌تواند کنه وجود را درك کند. ۴ و 
مانند کلام بهمنیار که - همان گونه که قبلاً نيز اشاره کردیم ١"‏ در آن» اصطلاح « حقایق 


موجودات » در همین معنا به کار رفته است. 


۲. ماهبت 
واد ماهیث مصدر جعلی است که از «ماهو» گرفته شده است و [دو اصطلاح دارد. بنابر 
اصطلاح نخست» ماهیت ] به معنای اسم مصدر و در جواب از سژال به ماهو به کار می‌رود. 
بنابراین اصطلاح» ماهیت همان چیزی است که عقل هنگام تصوّر تا موجودات ممکنه؛ 
بدان نايل می‌شود. به دیگر سخن: « ماهیت" یک قالب ذهنی كلى برای موجودات عینی است » 
و یا « ماهیث حدّ عقلی‌ای است که از موجودات محدود؛ در ذهن منعکس می‌شود »» وبه 


تعبیراستاد که در ذیل همین بحث خواهد آمد ماهيتها ظهورات وجود در ذهنها هستند. 


له 








صدر المتألهين در اسفار مىكويد: « ماهيت هر جيزى» حكايت عقلى آن و شبح ذهنی و 
سايهاى برای آنچه که در خارج ديده مى شود؛ است. ۲۸۰ و در جاى دیگر می‌گوید: « ماهيتٌ 
همان خیال و عکس وجود است كه در مدرک عقلی و حشی ظاهر می‌شود. ۱۹۰ و باز در جای 
دیگری می‌گوید: « ماهیت یک جيز» عبارت از مفهوم و معنای آن است. ۲۰۸ 

صدر المتألهین در مورد ماهيتهاء بیشتر اين عبارت را به کار می‌برد که: « ماهیتها حدود 
وجودهای خاص اند » گاهی هم از آنها به انحای وجود تعبیر می‌کند. در حالی که ما ترجیح 
می دهيم که اصطلاح انحاء» مختص اموری همچون علّیت و معلولیت باشد که معقولات ثانهة 
فلسفی از آنها حکایت می‌کنند. 

در هر حال» در مورد واجب تعالى؛ ماهیت به اين معنا راه ندارد. زیرا او بر تر از حدّ و قالب 
ذهنی است؛ و همان گونه كه از دیدگان پنهان است» از دسترس عقول نيز بدور است. 

ماهیت اصطلاح دیگری نيز دارد که اعمّ از معنای بيشين [ يعنى چیستی ] است و آن 
عبارت از «ما به الشيء هو هو؛ [یعنی آنچه که هویت شیء به اوست = هویت شیء ] است. 
ماهیت به این معنا بر واجب تعالی هم اطلاق می‌شود [به همین جهت. اين معنا اعم از معنای 
نخست است. زیرا ماهیت به معنای چیستی؛ تنها در مورد ممکنات به کار می‌رود؛ ولی ماهیت 
به معنای هویت» هم در مورد ممکنات و هم در مورد واجب تعالی استعمال می‌شود ]و از این 
روست که می‌گویند: « ماهيتٍ واجبٍ انيت [هستی ] اوست » ما در آینده پیرامون اصطلاح 


اخیر بحث خواهیم کرد.۲۱ 


۳ اصالت ۱ 
اصالت در لغت در مقابل فرعیت است؛ در حالی که در اینجاء مقصود از آن» چیزی است 


سه 
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اعتبار و معنایی که در مقابل اصطلاح اصالت - در مسئلة اصالت وجود -قرار دارد» اشاره‌ای 


اصطلاح اعتباری دارای معانی گونا گونی است:۲۳ 

. معقولات ثانية منطقی كه عروض و اصافشان هر دو در ذهن است» مانند: کلیت» 
جنسیت» نوعیت. 

؟. معقولات ثانية فلسفی که عروض آنها در ذهن و انّصافشان در خارج است؛ مانند: 
وجوب امکان. 

در مقابل معقولات ثانية فلسفی» معقولات اوّلی؛ یعنی مفاهیم ماهوی مانند: انسان» 
درخت» و سنگ قرار دارند که گاهی نیز حقيقت نامیده می‌شوند. 

از طرفی گاه حکما مقولات نسبی را مقيّد به وصف اعتباری می‌کنند؛ حال اكر ‏ مطابق با 
اصطلاح اخیر - مقصودشان از اعتباری بودن مقولات نسبی اين باشد که از مصادیق 
معقولات ثانية فلسفی‌اند» در اين صورت» دیگر نمی‌توان مقولات نسبی را در زمر اجناس 
عالیه به شمار آورد. 

و اگر منظورشان از اعتباری بودن» اين است که مقولات نسبی با اينكه مقولاتی ماهوی‌اند» 
در عين حال» متْصف به وصف اعتباریت می‌باشند؛ در اين صورت» اين یک اصطلاح جدید 
است.۲۲ 

۳. مفاهیم اخلاقی و ارزشی که از حقایق عینی يا ذهنی حکایت نمی‌کنند؛ بلکه تنها به 
عنوان اوصافى برای اعمال اعتبار مى شوند» مانند: حسن و قبح - در اعمال و وجوب واباحه 
و دیگر اموری که به علم اخلاق» فقه و ساير دانشهاى عملى مر تبطند. 





۳ 

. البته می توان اين مفاهیم را به توسعة در مفاهیم حفیقی» مانند: حسن و قبح اشیای محسوس 

- بنابراینکه حسن و قبح اشياء حقیقی باشند ‏ و يا توسعة در معقولات ثانية فلسفه » مانند: 
ضرورت ميان علّت و معلول باز گرداند. 

۴ معانی‌ای که در ظرف اجتماع فرض و اعتبار می‌شوند و زندگی اجتماعی مبتنی بر 
آنهاست» مانند مفاهیم: ریاست» مالکیت» زوجیت» و دیگر اموری که موضوعات مسائل فقهی 
و ساير دانشهای عملی را تشکیل می‌دهند. در واقع» بازگشت اين معانی به عاریت گرفتن 
مفاهیم حقیقی برای تأمين اغراض جامعه است. 

۵. اصطلاح اعتباری دراين بحث [ اصالت وجود و اعتباریت ماهیت ]: اعتباری عبارت از 
تحقق بالعرض و مجازی یک چیز در قبال تحقّق ذاتی و واقعی چیز دیگرست. 

پس آنها که معتقدند وجود اصیل است» مقصودشان اين است که آنچه که در خارج ذاتاً 
متحقّق است» وجود است؛ و آثار خارجی در اصلْ برای وجود است و از روی مجاز و 
بالعرض به ماهیت نسبت داده می‌شود. و مقصود آنها که به اصالت ماهیت معتقدند» اين است 
که آنچه که ذاتاً متحقّق است» ماهيت است؛ و آثار یادشده حقيقتاً بر ماهیت موجود» مترب 


می‌شوند و بالعرض و مجازاً به وجود آن ماهیت نسبت داده می‌شوند. 


دو نکته 
.١‏ پوشیده نیست که بر حسب اصطلاح دوم» ماهیت به حمل شايع یک امر حقیقی 
است. در حالی که بتابر اصطلاح اخير و اعتقاد به اصالت وجود ماهیت امری اعتباری است. 
۲ همچنین روشن است که تمامی معانی ياد شده؛ با اعتباری به معنی مفهوم وهمى و 
فرضی صرف مانند دندانهای غول - [که هیچ گونه وجودی ندارد و یک مفهوم فرضی و 


هه 
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خيالى صرف است ] مغايرت دارند. 


تقرير محلّ نزاع در مبحث اصالت وجود 

پس از توضيح این مفاهيم» براحتى مى توانيم محل نزاع در مسئله را اين گونه تقریر کنیم: 

همان طور که گذشت: 

.١‏ وجود به معناى رابط در قضایا و به معنای مصدری» محل بحث نیست. 

؟. آن مفهوم وجود هم که یکی از معقولات ثانية فلسفى استء از آن جهت که یک مفهوم 
است» از محل نزاع خارج است. 

۳. مقصود از ماهیت» نخستين معنا [ چیستی ]از دو معناى ياد شده است. 

۴ بی شک عنوان ماهيت ‏ یعنی ماهیت به حمل اوّلی كه در ذهن عارض ماهیتهای 
خاض می‌شود» حتّی در نزد قائلان به اصالت ماهیت نيز یک امر اعتباری افتتا: ۲ 

۵ هر ماهیت خاض - یعنی ماهیت به حمل شایع؛ مانندانسان سدر مرتبه ذاتش و از اين 
حيث که همان ماهیت است» چیزی جز خودش نیست؛ یعنی نه موجود است و نه معدوم» نه 
اصیل است و نه اعتباری. به دیگر سخن:هیچ یک از اين مفاهيم» در مفهوم ماهیت به کار 
نرفته‌اند. بنابراين از اين حیثیت هم ماهيت» محل بحث نیست. 

نزاع در اصالت وجود يا ماهیت» بس از قبول مقدمات زیر واقع می‌شود: 

۱. پذیرش وجود محمولی و اعتراف به صحت قضایای هليه بسیطه. 

؟. پذیرفتن اينكه حيثيت وجو غير از حیثیت ماهیت است. زیرا در نفیں ماهيث حيثيتٍ 
تحمّق وجود ندارد» و از این رو می‌توان وجود را از آن سلب کرد. [ در حالی که اگر حيثيتٍ 
وجوذ جزئی از ماهیت بود؛ نمى توانستيم وجود را از آن سلب کنیم و مثلاً بگوییم: فلان 


هو 
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ماهيتٍ خاص موجود نيست. زيرا مستلزم سلب ذاتیات شىء از شىء است» و جنين سلبى از 
محالات بديهى عقلی است. ] 

۳ پذیرفتن اينكه تعدّد در حیثیث تنها در ذهن است» والا در خارج دو حيثيت متمايز» 
الح يي اک 

به دیگر سخن: زيادت وجود بر ماهیت» فقط در ظرف ذهن است» و در خارج؛ نها یک 
امر واحد و حقیقت فارد وجود دارد؛ و به تعبير حاج ملاهادى سبزواری: «وجود از جهت 
تصور» عارض ماهيت می‌شود؛ ولى از حيث هویّت» وجود و ماهيت یکی هستند.».۲۵ پس هر 
دو حيثيت اصيل نیستند.[با اين بیان یکی از احتمالات بحث يعنى اصالت وجود و ماهيت» 
نفى مى شود. ] 

بس از بذيرفتن اين مقدّمات سه گانه» نزاع در اين واقع مى شود که آيا آنچه که ذاتاً بدون 
هیچ مجازگویی دقيق فلسفى و بدون لحاظ واسطة در عروض به تحقّق متّصف مىشوده 
ماهيت است و مفهوم وجوذ در ظرف خارج» مصداق ذاتى ندارد و صرفاً یک مفهومى است 
كه ذهن أن را می‌سازد و تنها با واسطة در ثبوت بر ممكنات متحقّق در خارج حمل 
مىكند؟ يا اينكه آنچه که ذاتا متصف به تحقّق است» حقيقت وجود عینی است و عقل تنها به 
صور عقلی وجودات خاص كه همان ماهيت آنهاست» نايل می‌شود [و وجود آنها به ذهن 
نمی آید ] و نسبت دادن وجود به ماهيات» بالعرض و نوعى مجازكويى دقيق فلسفى است؟ 

به ديكر سخن: نزاع در اين است كه آيا در خارج؛ برای مفهوم وجود و به ازاى آن» یک 
حقيقت عينى وجود دارد» به گونه‌ای که آن حقیقت ذاتاً و بدون واسطه در عروض به وجود 
متصف شود؟ يا اينكه تنها ماهیات در خارج وجود دارند و همین ماهیاتند که توسّط علل 
مفیضه و واسطه‌های در ثبوتث موجود می‌شوند» و عقل از آنها مفهوم وجود را انتزاع می‌کند و 


»يه 
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به عنوان معقول ثانى برای آنها اعتبار مىكند» و به ازاى وجوذ یک امر عینی که ذاتاً و بدون 
واسطة در عروض» به هستى و تحقَّقْ منّصف شود وجود ندارد؟ 

صدر المتألّهين نيز در اسفار مسئله [اصالت وجود يا ماهيت ] را بدين شكل عنوان كرده 
است: « فصلى در اين باره که وجود» در خارج داراى حقيقت عينى است١٠‏ و 

بدين ترتیب روشن شد که نزاع تنها در مورد اموری که داراى ماهيتند؛ يعنى موجودات 
ممکنه» قابل طرح است. [ زیرا همان گونه که شيخ فرموده است: ] « هر ممکنی» از دو جزه: 
ماهیت و وجود ترکیب شده است »4۳۷ و اما برای واجب تعالی» ماهیت به معنای آنچه که در 
جواب «ماهو» بر یک چیز حمل می‌شود؛ وجود ندارد؛ و اینکه گاهی در مورد او اصطلاح 
ماهیت به کار می‌رود به معنای دیگری [ هویت ] است که پیش از این هم به آن اشاره کرده‌ايم. 

بنابراین نمی‌توان دلیلهای قائلان به اصالت ماهیت را با واجب تعالی نقض کرد. زيرا 
واجب تعالی از محل بحث خارج است. اما می توان آنها را ملزم کرد که در مورد واجب تعالی 
قائل به اصالت و جود بشوند؛ در این صورت» تمامی شبهاتی که بر پیروان نظرية اصالت و جود 
وارد كردهاند» در مورد خود آنها جریان خواهد داشت. ما برخی از اين شبهات را در طی 
مباحث آتی ذ کر خواهیم کرد. 


٠‏ ارتباط مسئلة اصالت وجود با سایر مباحث 

اين مسئله با مسائل متعدّدی مرتبط است؛ برای اثبات اين مذعا همین بس که می‌بینید 
صدر المتألهین در کتابهای گونا گونش» اصالت وجود را به عنوان زیر بنای بسیاری از براهين 
قرار داده است. در کلمات استاد نیز در کثیری از مباحث اين کتاب و دیگر آثارشان» مسئلة 


اصالت وجود جنين نقشی را داراست. 








اينک به برخى از مسائلى كه با مسئلة اصالت وجود يا ماهيت ارتباط دارند و نحوه ارتباط 
آنها اشاره‌ای خواهيم داشت تا اهمّيت این مسئله روشن شود: 

.١‏ نخستين اثرى که بر نظرية اصالت ماهيت مت رتب می شود التزام به تفاوت ميان اصيل در 
واجب واصيل در ممكنات است» که قبلاً هم بدان اشاره كرديم. 

؟. در صورت پذیرفتن اصالت ماهیت؛ نفى ماهيت از واجب» دشوار می‌شود. 

۴ در صورت پذیرفتن اصالت ماهیت» برای نفی جنس مشت رک ميان واجب و ممکنات و 
اثبات بساطت ذات واجب نيز با اشکال مواجه خواهيم شد. 

۴ در صورت پذیرفتن نظريةُ اصالت ماهیت؛ در بیان ملاک موجودیت۲۸ و تعيين آنجه 
که از ناحیه فاعل مفیض» جعل می‌ شود" نيز با اشکال مواجه خواهيم شد. 

۵ همچنین در صورت پذیرفتن اصالت ماهیت» مسثلاً تشخّص راه حل صحیحی نخواهد 
یافت. چرا که ضمیمه كردن یک ماهیت كلَى به ماهيت کی دیگر» موجب تشخّص آن ماهیت 
نمی‌شود.ا ما گر بپذ یریم که وجود اصیل است» مسئله حلّ می‌شود. جراكه بنابر اصالت وجو 
تشخض مساوق وجود است و ماهیت به واسطة وجود تشخص مى يابد. 

1 ملاک احتیاج معلول به علّت نیز بنابر دو دیدگاه ياد شده» متفاوت است. زیرا ملاکک 
احتياج» بنابر به اصالت ماهیت» همان امکان ماهوی است؛ در حالی که ينابر اصالت وجوده 
نحو وجود ممکنات و فقر ذاتى آنها [امکان فقرى ] منشأ احتیاج به علّت است. 

۷ ارتباط ميان علّت و معلول را تنها بنابر اصالت وجود» می توان به شکل درست تبیین 
کرد. 

۸ مسئلة وجود رابط و اينكه معلول عين ربط به علّت مفیضه است كه بحي مى توان آن 
را از باارزش ترين دستاوردهای تفکر فلسفی به شمار آورد - نيز از ثمرات اصالت وجود 
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است. 

4. همجنين اعتقاد به مراتب وجود [نشكيكك وجود] و نتیجه‌ای که بر آن مترنّبٍ می‌شود؛ 
يعنى استناد معلول به علل طولى متعدّدء نيز از مختصات و ویژگیهای نظرية اصالت وجود 


.٠‏ اعتقاد به حركت اشتدادى و احاد عالم و معلوم نيز مبتنى بر نظرية به اصالت وجود 
است. 

۱ ارتباط ميان مادّه و صورت» و احاد اين دو نيز بنابر نظرية اصالت وجود؛ تبیین و 
تفسير صحیح خود را مى يابد؛ الى غير ذلكك. 

در اينجا دو مسثله وجود دارد که ارتباط ويزهاى با مسئلة اصالت وجود يا ماهيت دارند» از 
این رو شايسته است که بيرامون اين ارتباط بحث مستقلّی داشته باشيم: 

۱. ارتباط ميان دو مسئلهُ اصالت وجود و وجود ذهنى: همان گونه که در مبحث وجود 
ذهنى نيز خواهد آمد» حكما معتقدند: « ماهيت با همان وحدت ماهوى خود در دو وجود 
ذهنى و خارجی» باقى است » [ به دیگر سخن: اين جنين نيست كه ماهیتی که در خارج موجود 
است» وقتى به ذهن می آید» به ماهيتى ديكر بدل شود» بلكه همان ماهيت بعينه به ذهن می آید. ] 
از آن جایی که اين قول متضمّن اعتراف به وجود ماهيت در خارج می‌باشد؛ موهم اين معناست 
كه دليلى بر اصالت ماهيت هم هست؛ و جه بسا امر بر جويندة مطلب» مشتبه شود و گمان کند که 
ميان قول به اصالت وجود و اعتقاد به تحقّق ماهیت در خارج» تهافتی هست. 

از سویی ممکن است که کسی اتصاف ماهیت به دو وجود و محفوظ بودن او در هر دو 
ظرف را دلیلی بر اعتباری بودن ماهیت بداند. زیرا اگر ماهیت اصیل باشد و حقيقت عینی» 
همان ماهیت باشد» در اين صورت هیچ كاه در اثر حلول در ذهن و اتصاف به وجود ذهنی 
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جايكاه و واقعيت خارجىاش را رها نخواهد كرد؛ همان گونه كه حقيقت وجود - بنابر قول به 
اصالت وجود به ذهن منتقل نمی‌شود و به همین خاطر ذهن از دستيابى به حقايق عينى و 
رسیدن به كنه آنها قاصر است و يا به تعبير حكما «وجود» صورت عقلى ندارد». ما در آينده به 

اين مطلب اشاره خواهيم كرد. 

کسانی كه به اصالت وجود معتقدند» می‌توانند به شبهة نخست اين گونه پاسخ دهند که: 
اصاف ماهيت به وجود خارجی» الصاف بالعرض است؛ و مقصود از محفوظ بودن ماهيت در 
هر دو ظرف [ذهن و خارج ] چیزی بيش از اين انصاف نيست. 

پیروان نظرية اصالت ماهیت نيز می توانند به دو بیان به شبهة دوم پاسخ دهند: 

] ماهیتی که ميان دو وجود مشترکث است» ماهیت لابشرط [از وجود خارجی و ذهنی‎ .١ 
است؛ در حالی که آنچه که اصیل مى باشد؛ ماهیت متحقّق در خارج؛ یعنی ماهیت بشرط شیء‎ 
ماهیت به شرط وجود و تحقّق در خارج ] است. در آینده پیرامون اعتبارات ماهیت به طور‎ [ 
مستقل بحث خواهیم کرد.‎ 

۲ وجود ذهنی و محفوظ بودن ماهیت در هر دو ظرف را انکار کنند و علم را از مقولة 
اضافه بدانند. 

هيج یک از دو پاسخ پیروان نظرية اصالت ماهیت صحیح نيست؛ چرا که تعدّد اعتبارات 
ماهیت» موجب انقلاب ماهیت [یعنی تبذل ماهیت غير اصیل به اصیل ] نمی‌شود؛ و اینکه 
« علم» اضافة صرف است » نیز همان گونه كه در جای خود توضیح خواهيم داد س سخن 

". ارتباط مسئلة اصالت وجود يا ماهیت با مسئلة کلّی طبیعی: ار تباط ميان اين دو مسثله» 
به حدى محکم است که اگر بگوییم اعتقاد به وجود كلى طبیعی در خارج» از عمیق ترين 
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ریشه‌های نظرية اصالت ماهیت است» گزاف نگفته‌ایم. 

از اين رو بحث را با تبيين مسئلة كلى طبیعی» آغاز می‌کنيم: 

یکی از قدیمی‌ترین بحثهای فلسفی» مسئلة « وجود كلى طبیعی در خارج » است که محور 
بسیاری از مناقشات فلسفی را تشکیل می‌دهد. آنچه که حکما را به بحث از كلى طبیعی. 
واداشت» اين نکته بود که: علوم برهانی تنها از امور كلّى مانند: جسم» حیوان» گیاه» انسان و... 
بحث می‌کنند. از اين رو لازم بود که از حقيقت مفاهیم كلى و چگونگی دستیابی انسان به آنها 


و ارزش چنین معرفتی بحث شود. 


آرای اندیشمندان پیرامون کلّی 

.١‏ برخی معتقد بودند که کلیات اسامی عامّى برای امور جزئی بوده و نظیر مشترکات 
لفظی می‌باشند. [ يعنى دلالت بر امور متعدّد می‌نمایند. مثلاً لفظ انسان که بر افراد فراوانی 
اطلاق مى شو د» مانند اسم خاصّی است که چندین خانواده برای فرزندانشان قرار داده باشند» يا 
مانند نام فامیلی است که همه افراد خانواده به آن نامیده می‌شوند. ]۲۰ اين عده به اسميّون 
[ نو مینالیستها = [Nominalists‏ مشهور شدند. [و در عصر حاضر, پوزیتیویستها و برخی از 
مکاتب دیگر را بايد جزء اين دسته به حساب آورد ]از دید ايشان»كليات نه در ذهن و نه در 
خارج» واقعیتی ورای جزئيات خود ندارند. ۱ ۱ 

۲. برخى دیگر معتقد بودند که کلیات دارای مفاهیم ذهنی می‌باشند؛ و اين مفاهیم» 
نشانه‌های عقلی برای جزئیات عینی به شمار می‌آیند. بنابراین» كليات تنها در ذهن واقعیت. 
دارند. 

۳. دراین ميان افلاطون [ درست در نقطه مقابل دو گروه پیشین ] معتقد بود که در عالم 
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خارج» امورى به نام مل عقلى وجود دارند؛ و نفس پیش از تعلّق به بدن در اثر مشاهدة آن 
ْل» به کلیات علم بيداكرده؛ ولى بعدها به سبب هبوط و تنل به سوى بدن[ و تعلّق به آن ]» 
کلیات را فراموش كرده است؛ اما به هنكام احساس جزئيات كه در واقع سایه‌های آن مل 

می‌باشند» كليات را به ياد می آورد. 

۴. ارسطو وجود مل را انکار کرد و معتقد شد که کلی طبيعى در خارج؛ به وجود افرادش 
موجود است؛ و معرفت به کلی؛ به واسطة تجرید ادرا کات جزئى حاصل می‌شود. بتدریج اين 
انديشه ميان فلاسفة اسلامی مشهور شدء "١‏ و پیرامون تفسیر آن» مناقشات فراوانی صورت 
گرفت. عده‌ای بر آن شدند که معنای اينكه می‌گویند: « کی به وجود افرادش موجود است » 
آن است كهكلى؛ بالعرض و مجازاً موجود است. به دیگر سخن: در خارج» کی وجود حقيقى 
ندارد و تنها عفل است که برای آن یک نحوه وجودی را فرض می‌کند. ۳۲ بنابراین تفسير» 
نظرية ارسطو به دیدگاه دوم باز خواهد گشت. 

۵ سپس شيخ اشراق به نقد اصول ما پرداخت» و بسیاری از قواعد آنها را از ميان برد؛ و 
بر وجود علوم حضوری تأ کید ورزید. و بدين ترتیب» باب مناقشة در اصول فلسفی که به 
عنوان اصولی قطعی و خدشه‌ناپذیر تلقّی شده بودند» باز شد. 

٩‏ تا اينكه نوبت به صدر المتألهين رسید» او با احیای فلسفة الهى؛ و استوار كردن حکمت 
متعاليه بر اصولى جدید» و نقد قواعد و بايههاى بنيادين حكمت مشا و اشراق» نقش 
اصلاحگرانة خويش را بخوبى ايفا نمود. 

اوكرجه در بارة مفاهيم کلی نيز به مذهب افلاطونيان متمايل شد ۲۲ ولى در قول به تجرد 
مطلق ادراكات بر آنها پیشی گرفت. 

استاد نيز از این حكيم متأله بيروى نموده و همان گونه که در باب علم خواهد آمد ؟ 
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تصریح کرده‌اند که تمامى ادراكات از طريق دستيابى به حقايق مجرّدىكه وجودشان قويتراز 
مادّيات است و در مرتبة علل آنها می‌باشند؛ حاصل مى شوند. 

[ پس از تقل اقوال موجود در باب حقيقت کی به اصل مسئله؛ يعنى ارتباط بحث کلی 
طبيعى با مبحث اصالت وجود يا ماهیت» بازمىكرديم: ] 

از آنجابى که كلّى طبيعى همان ماهيت لابشرط است و اتصافش به کڵیت به اعتبار عروض 
اين وصف در ذهن است»۳۵ دو مسئلة وجود كلى طبيعى در خارج و اصالت يا اعتباريت . 
ماهيت با هم تلاقى و ارتباط بيدا می‌کنند. 

كسانى كه به اصالت وجود معتقد هستند» تلاشهاى فراوانى را در جهت جمع ميان 
اعتباريت ماهيت و وجود كلّى طبيعى در خارج كه بازگشت آن به همان قضیه‌ای است که در 
گذشته بدان اشاره کردیم» مبنى بر اينكه: « انُصاف کلی طبیعی س يعنى ماهيت ب به وجود» 
بالعرض است نه بالذات  »‏ مبذول داشته‌اند. ۲۶ 


تحقيق در مسئله 

برای تحقیق در مسئله» مقدّمتاً بحثى را پیرامون چگونگی دستیابی ذهن به ماهیات و علم به 
آنها طرح می‌کنيم: 

علم بر دو قسم است: 


.١‏ علم حضوری که عبارت از یافتن خود معلوم است. 

۲. علم حصولی که عبارت از حصول و تحق صورت و مفهوم معلوم در ذهن است. 

وقتی ما به چیزی علم حضوری بيدا مىكنيم» خود واقعیت عینی را بدون وساطت صورت 
و مفهومش و بدون تحلیل و تفسیر مى يابيم. مانند: علم ما به نفس و قوای آن و افعالی که 
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مستقيماً و بدون واسطه انجام مىدهد و انفعالات آن. در اين شهود حضوری» هيج مو ضوع» 
محمول و حكمى يافت نمی‌شود؛ جه علم حضورى جيزى جز دريافت واقع به همان گونه كه 

هستء نمى باشد. 

و اما اگر نسبت به چیزی» علم حصولى پیدا کردیم» اين بدان معناست که صورت جزئی 
حسّى یا خیالی و مفهومی کلی آن در ذهن» منعکس شده است؛ این مفهوم کلی؛ ماهیت نامیده 
می‌شود. برخی همچون صدر المتألهين نيز ماهیت را تعمیم داده و شامل صورتهای جزئی هم 
دانسته‌اند. ۲۷ 

مفهوم تصوری از اين جهت که تصوّری بسيط و ساده است» برای حکایت از واقع کافی 
نيست» مگر اینکه مفهوم دیگری به آن ضمیمه شود که اين دو مفهوم به کمک حکم؛ در قالب 
يك علم تصدیقی با هم متّحد شوند. از همین جا تحلیل معلوم به ماهیت و وجود شکل 
می‌گیرد؛ بدین شکل که: ماهیت را موضوع و وجود را محمول قرار داده و از مجموع اين دو» 
یک قضية هليه بسيطه تشکیل مى دهيم؛ مانند: « انسان موجود است »+ سپس از اين هليه بسيطه» 
یک ترکیب اضافی مانند: « وجود انسان » انتزاع می‌کنيم. 

ريشه و منشأ قضایایی چون: « هر ممکنی زوج ترکیبی و مركب از ماهیت و وجود است » 
و یا« وجودء زايد بر ماهیت و عارض بر اوست » همین تحلیل است. 

صدر المتألهين در اين باره می‌گوید: « هيج كس در این مطلب نزاع نکرده است که تمایز 
ميان وجود و ماهیت تنها در ظرف ادرا ک است و نه در خارج .۲۸ همچنین تصریح دارد که: 
« مغایرت ماهیت با وجود و اتصافش به وجود؛ یک امر عقلی‌ای است که تنها در نضای ذهن 
تحقق دارد و نه در خارج ۶ در جای دیگری چنین می‌گوید: « عروض وجود بر ماهیت» 
تنها به معنای مغایرت اين دو در مفهوم است؛ والادر خارج یکی هستند. ۲۰۶ 
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از تحليل چگونگی پیدایش ماهيت در ذهن به اين مطلب می رسيمكه: جایگاه ماهیت» ذهن 
است. زيرا ذهن» ظرف تمامى علوم حصولى است و اگر علوم حصولى نبودند» هيج اثرى از 
ماهيات نبود» همجنان که در علوم حضورى كه عبارتند از دريافت واقعيتهاى عينى» هيج 
خبرى از ماهيات نيست. 

از همین جاء شخص تيزهوش به کمک قَوْهْ حدس خويش درمى يابدكه ماهيت تنها یک 
امر ذهنىاى است که به واسطة آن از حدود مشترک ميان موجوداتی که داراى حقيقت يكسانى 
هستند» حكايت مى شود؛ و از هيج اصالتى برخوردار نيست. جراكه اگر اصالتى داشت: 

اولا: تابع ذهنهاى ما نبود. 

ثانياً: اختصاص به نوع معيّنى از علوم [ علوم حصولی ] نداشت؛ و در علوم حضوری هم که 
در آنها واقع به همان شکلی که هست. مشاهده می‌شود؛ وجود داشت. 

اشکال: ممکن است کسی درست برعکس مطالب ياد شده چنین استدلال کند که: در علم 
حضورىء اثری از مفهوم وجود نیست. حال اگر نیافتن مفهوم وجو د» نشانة اعتباری بودن باشد 
[ آن گونه که شما در مورد ماهیت گفتید ] بس وجود هم اصیل نخواهد بود. 

پاسخ: همان گونه که در تحریر محل نزاع بیان کردیم» بی تردید» مفهوم وجود یک امر 
اعتباری است. اما بحث ما در آن است که آيا اين مفهوم» یک اعتبار عقلی صرف است که 
عارض ماهیت می‌شود و به ازای آن» یک امر عینی که مصداق ذاتيش باشد» وجود ندارد؟ يا 
اينكه مفهوم وجود از یک واقعیت عینی که مصداق ذاتی اوست و بدون واسطةُ در عروض به 
آن متّصف می‌شود» حکایت می‌کند؛ و ماهيت صرفاً یک انعکاس ذهنی از موجود محدود 
از آن جهت که محدود است -می‌باشد؛ و از حدود آن موجود حکایت می‌کند» و عقل از 
اين جهت که ماهيث آينةُ آن موجود محدود بوده و نمایانگر حدود آن است» وجود را برای 


امسو 
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ماهيت اعتبار می‌کند. بنابراين» اتصاف ماهيت به وجوذ بالعرض است؟ 

به دیگر سخن: عقل برای صورت ادراكى؛ محتوايى درونى اعتبار مىكند که با وجود 
عينى متحد بوده و مشتركك ميان اين وجود و وجود ذهنى است. در حالی که آنچه که در خارج 
متحمّق است» خود وجود عينى است و بس؛ و آنچه که در ذهن است؛ جيزى جز خود وجود 
ذهنى نيست. 

آنچه که اين اعتبار را تصحيح می‌کند» آينه بودن صورت ادراكى برای موجود عينى و 
حكايت این صورت از حدود موجود عينى و مشخّصات ذاتى آن است. 

اشكال: بر طبق اين مبناء نه حمل وجود بر ماهيت صحيح خواهد بود ونه حمل ماهيت بر 
واقعيت عينى که مطابق فرض؛ مصداق ذاتى مفهوم وجود است؛ يعنى بدون واسطة در عروض 
بر آن صدق می‌کند. بنابراين نه می‌توان گفت كه: « انسان» موجود است » و نه آنکه: واين 
موجود» انسان است »» و اين سفسطه‌ای آشکار است. 

ياسخ: در درستى اين دو قضيه؛ و اينكه الفاظ در معانى حقيقى خود استعمال می‌شوند» و 
هيئت تركيبى در معنایی که طبق عرف محاوره» برای آن وضع شده است» به کار می رود؛ هیچ 
ترديدى نيست؛ اما الحادی که مستفاد از حمل است» منحصر در انحاد دو امر حقيقى يا دو 
مفهوم اعتباری به حسب عرف فلاسفه ل نيست» بلكه شامل اتحاد یک امر حقيقى 
[ همچون وجود ] و یک مفهوم اعتبارى [ مانند ماهيت ] نيز می‌شود.از اين رو بيروان نظرية 
اصالت وجود معتقدند: 

.١‏ برحسب دقت فلسفى» حمل وجود بر ماهيت به حمل اشتقاقى يا ذو هو بدان 
معناست که در خارج» وجود خاضى هست که ذهن» صورت عقلى ویژه‌ای [ ماهيت ] را از آن 
انتزاع مىكند؛ و به واسطۀ همین صورت به آن وجود می‌نگرد. بدين ترتیب» در خارج وجود 


= 
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[ ۱۱] اّا بعد حسم أصل الشكٌ و السفسطة و ثبات الأصيل الذي هو 
واقعية الأشياء, أل ما نرجع إلى الأشياء نجدها مختلفة متايزة مسلوباً 
بعضها عن بعض. في عين نها جميعاً متّحدة في دفع ماکان يحتمله 
السوفسطى من بطلان الواقعية. 


[11] پس ازقطع ريش ترديدٍ دراصل واقعيت و سفسطه. و اثبات آن امراصيلى 


چ 
خاضّى به آن مفهوم عقلی تعلق مىكيرد. 

۰ و اما معناى حمل ماهيت بر موجود خاصض آن است که وجود اين موجود داراى 
خصوصيتى است که در ذهن به صورت اين مفهوم خاض؛ منعكس می‌شود. به همین خاطر 
است كه ماهيت را مى توان به « قالب مفهومى برای موجود محدودء از آن جهت که محدود 
است » تعريف كرد؛ و چون اين صورت عقلى و قالب مفهومی» آینه‌ای برای نمایاندن حدود 
اين موجود است» به عنوان واسطهاى برای نظر کردن در آنچه که از آن حكايت مىكند و در 
آن فانى است» به آن نگاه مى شود نه به شكل استقلالی. از اين رو» اين گونه فرض می شود که 
عين محكى خويش است. 

ملاک عقل در حكم به ثبوت ماهيت در خارج و اتحادش با وجوده و اينكه كلّى طبیعی در 
خارج به وجود افرادش» موجود است» همین [ حيثيت مرآتى و حكايتى ماهيت ] است. 


١‏ اثيات اصالت وجود 
از اینجا استاد شروع به اثبات اصالت و جود می‌کنند. بیان ايشان مشتمل بر سه مقدمه است: 
.١‏ مغایرت وجود با ماهیت 
۲ بطلان اصالت وجود و ماهیت با هم 








۳ برهان بر اصالت وجود 

حاصل آنچه كه در مدمه نخست ذ کر كردهاند جنين است: 

ما بس از رد سفسطه و پذیرش امكان علم به واقعیات» در بارۀ آنهاء دو حكم متغاير 
م یکنیم: 

.١‏ اشتراک واقعیات در اصل واقعیت 

؟. تمايز واقعيات به واسطه امور اختصاصى 

حیثیت نخست» جيزى جز حيثيت موجود بودن واقعيات نیست» و حيثيت دوم همان انسان 
بودن» اسب بودن» درخت بودن» و غیره است. از اين رو محال است که یکی از اين دو حبثیت 
را به دیگری بازگرداند. زیرا بدیهی است که امر مشترک و امر مختص مغایرند. پس ماهیت 
[ يعنى امر مختض ] غير از وجود [ یعنی امر مشترک ] است. 

اشکال: جهت تمایز موجودات» منحصر در اختلاف ماهوی نیست. زیرا افراد ماهیت 
واحد [ به واسطة اعراض ] از یکدیگر متماپزند و اين تمایز غير از تمایز ماهوی است. 

پاسخ: نهایت چیزی که می‌توان در مقام دفع اين اشکال گفت» آن است که: در اينجا 
مقصود از حیثیت مختصه» حیثیتی است که در موجوداتی که دارای حقایقی مختلف 
می‌باشند» وجود ندارد. 

حاصل آنچه که استاد در مورد مقدمة دوم [ يعنى عدم اصالت وجود و ماهیت باهم ] ذكر 
کرده‌اند؛ اين است که: ما می دانيم که هر چیزی تنها دارای یک واقعیت است. پس ماهیت و 
وجود؛ هر دو اصیل نيستند. بناچار بايد یکی از دیگری انتزاع شده باشد؛ و بازگشت اين مطلب 
به آن است که ماهیت و وجود در ظرف اعیان خارجی» یکی باشند. زيرا اگر ماهیت در خارج» 
حیئیتی متمایز از وجود باشد انّصاف آن به وجود صحیح خواهد بود. [ يعنى می توان گفت که 
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كه واقعيت پدیده‌ها را تشكيل می دهد. دراؤلین برخحورد» پدیده‌ها را امورى 
مى يابيم كه در عين اختلاف تمايز و سلب از یکدیگن در يك ویژگی با هم متحدند 
و آن اينكه واقعيتى داريم؛ و بدين وسيله آن احتمالى كه سوفسطايى در ظاهر بدان 


معتقد است؛ يعنى بطلان واقعیت. از ميان مىرود. 


فنجد فا مثلاً إنساناً موجوداً نیام شوه انرا ودا 


عنصراً موجوداً. وثمساً موجودة وهكذا. 
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ماهيت موجود است و وجود را بر آن حمل کرد ] ولازمة چنین سخنى آن است که بار ديكر 
اين حيثيت [ ماهیت موجود در خارج ] را به دو حیثیت تحلیل کنیم. اين تحلیل همین طور 
ادامه خواهد داشت؛ و مستلزم اين خواهد بود که واقعیت واحدء واقعیاتی نامتناهی باشد. [ پس 
ماهیت تنها در فضای ذهن, مغایر با وجود است. ] 

با توجّه به اين دو مقدمه؛ درمى يابيم که: 

اولاً: بهتر آن است که مبحث « زيادت وجود بر ماهيت در ذهن و احادشان در خارج » را 
بر مبحث اصالت وجود مقدم داريم. 

ثانياً: بايد بيش از اثبات تمامى مطالب ياد شده» بر خلاف برخى از فلاسفةٌ غربی که وجود 
محمولى را انکار کرده‌اند» آن را اثبات كنيم. 

و اما حاصل آنچه که استاد در مقدّمة سوم [ يعنى برهان بر اصالت وجود ] طرح کرده‌اند؛ 
این است که: برخلاف حیثیت وجود» حيثيت ماهيث ذاتاً ابایی از آن ندارد که متحقّق نشود. 

از انضمام اين سه مقدّمه؛ اين نتيجه حاصل می شود که: « وجود اصيل است »؛ يعنى مفهوم 
وجود از حاق ذات حقيقت عينى وجود انتزاع مىشود؛ و مصداق ذاتى وجود نیز ف 
حقيقت عينى استء و مفهوم وجود بدون واسطة در عروض بر اين حقيقث حمل می‌شود. 
صدر المتألهین نیز شببه همین مطالب را در اسفار ذ کر کرده است.۲۱ 





فلها ماهيات محمولة عليها بها يباين بعضها بعضاً. و وجود محمول عليها 
مشترک العنی بينها. والماهية غير الوجود؛ لأنّ مخت غير الشسترک؛ و 
أيضاً الماهية لاتأبى في ذاتها أزيحمل عليها الوجود و أنيسلب عنهاء و لو 
كانت عينَ الوجود لیجز أن تسلب عن نفسهاء لاستحالة سلب الشيء عن 
نفسه. فا نجده في الأشياء من حيثية الماهية غير ما نجده فيها من حيثية 
الوجود. 

و إذ ليس لكل واحد من هذه الأشياء الا واقعية واحدة كانت إحدى 
هاتين الحيثيتين؛ أعني الماهية و الوجود, بحذاء ما له من الواقعية و الحقيقة, 
و هو المراد بالأصالة. و الحيثية الأخرى اعتبارية منتزعةٌ منالحيثية 
الأصيلة, تنسب إليها الواقعية بالعرض. 

و إذكان كلّ شيء إا ينال الواقعية إذا مل عليه الوجود و الصف به. 
فالوجود هو الذي يحاذي واقعيةً الأشياء؛ و ما الماهية فإذكانت مع 
الإنّصاف بالوجود ذاتَ واقعية و مع سلبه باطلة الذات فهي في ذاتها غير 
أصيلةء و انا تتأصّل بعرض الوجود. 

فقد تحضّل أنّ الوجود أصيل و الماهية اعتبارية. كما قال به المشَّاوُون؛ 


أي ان الوجود موجود بذاته. والماهية موجودة به. 


ما در جهان جيزهايى همجون: انسان» اسب درخت. عنصر و خورشيد را 
مى يابيم كه همگی موجودند. اين موجودات. ماهیاتی دارند که بر آنها حمل 
می‌شوند و به واسطهٌ همین ماهیات است که از یکدیگر جدا می‌شوند. و همچنین 
وجودی دارند که به يك معنی بر تمامی آنها حمل می‌شود. [اشتراک معنوی 
وجود ] بس ماهیت غير از وجود است. زیرا الا هر آنچه که اختصاصى است 
[مانند ماهیت ] مغایر با امر مشترک [همچون وجود ] است؛ به علاوه ماهیت ذاتاً 
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ابابى ازاين ندارد که وجود بر آن حمل شود و یا از آن سلب كردد. در حالی که اگر 
ماهيثٌ عين وجود بود» هيج كاه سلب وجود از ماهيت امكان نداشت؛ جه در 
صورت عينيت ماهيت و وجود» سلب وجود از ماهیت. به معنى سلب یک جيزاز 
خودش خواهد بود. و جنين سلبى از محالات است. 

بنابراين» حیثیت ماهوىاى که در پدیده‌ها می‌يابيم» غير از حيثيت وجودى 
آنهاست؛ و چون هر پدیده‌ای بیش از یک واقعیت ندارد» از این رو تنها یکی از دو 
حیثبت ياد شده در ازای آن واقعیت و حقیقت قرار دارد -منظور از اصالت هم 
همین معناست -و حیثیت دیگر اعتباری بوده و از حیثیت اصیل انتزاع می‌شود و 
[در نتيجه ] واقعیت بالعرض و مجازاً به او نسبت داده می‌شود. 

و امّا از آنجابی که هر چیزی تنها در صورتی به واقعیت دست می‌یابد که وجود 
واوا گرد ر نف ورد شر ین ابن درد ات که در ازای وافعیت 
پدیده‌ها قرار دارد. و امّا ماهیت» چون با اتصاف به وجود» از واقعيت برخوردار 
می‌شود و با سلب وجود از او باطل می‌گردد» ازاين رو ذاتاً اصيل نبوده و به عرض 
و تبع وجود اصالت می‌یابد. 

از استدلالی که گذشت. اين نتيجه حاصل می‌شود که: همان گونه كه حکمای 
مشائی نیز معتقدند - وجوذ اصیل و ماهیث اعتباری است؛ بعنی وجود ذاتً 


[۱۲] و بذلک یندفع ما أورد على أصالة الوجود من أنّ الوجود لو كان 
حاصلاً في الأعيان كان موجوداً؛ لأنّ ا حصول هو الوجود. فللوجود وجود. 
و ننقل الكلام إليه و هلم جرا فيتسلسل. 


[ ۱۲ ]با بياني که گذشت تما ایرادهایی كه بر اصالت وجود وارد کر ده‌اند دؤ 
ئی می ايرادهايى كه بر جود وار فع 


۲. رد شبهات وارد شدة بر اصالت وجود 

در این قسمت» استاد به رد برخى از شبهاتى که بر اصالت وجود وارد شده است» 
می پردازند. این شبهات را صدر المتالهین نیز در اسفار ذ کر کرده است. ۴۲ 

شبهة نخست» مبتنی بر آن است که معناى واه موجود « چیز داراى وجود » باشد. حاصل 
شبهه اينكه اگر وجوذ یک امر عينى [اصيل و دارای واقعيت ] باشد» بی شک به و صف 
« موجود » بودن متصف خواهد شد [ يعنى می توان مفهوم موجود را بر آن حمل کرد و گفت: 
« وجود موجود است » ] و معناى جنين انصافى آن است که وجود هم خود داراى وجودى 
باشد. حال سخن خويش را متوجّه آن وجود دوم مىكنيم. [بی تردید آن وجود هم موجود 
است. ]این جريان به همین شكل ادامه مى يابد و سرانجام به تسلسل منتهى می‌شود [ به ديكر 
سخن: لازمة تداوم جريان ياد شده آن است که هر موجودى داراى بىنهايت وجود باشد! ] 

پاسخ: در عرف فلسفه» معناى موجود اعم از آن است كه متصف به وجود» خود وجود 
باشد» كه در اين صورت؛ وصف عين موصوف است؛ با اينكه موصوف امرى باشد که متَّصف 
۱ به وجود مى شود [ به دیگر سخن آنچه که به وجود متصف می‌شود» امری غير از خود وجود 
باشد ]كه در این صورت» وصف زايد بر موصوف خواهد بود نه عين آن, مانند لفظ عالم که 
هم شامل موجودی می‌شود که خود عين علم است» و هم شامل ذاتی می شود که علم خارج از 
او ست. 

در این استعمال» هیچ یک از شئونات لفظ؛ یعنی اموری مانند: مشتق بودن» دلالت مشتق بر 
ذاتی که متصف به مبدأ اشتقاق است ‏ آن گو نه که گفته شده و با قطع نظر از اشکالات وارد بر 
آن - و اينكه اسم مفعول مقتضی آن است که مبدأ اشتقاق بس از صدور از فاعل بر مفعول 
واقع شود" لحاظ نمی‌شود. 

ویژگی مصداق اين معنی عامٌ [موجود ] در مورد خود وجود» آن است که صفت عين 
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شبههة نخست: چول حصول. همان وجود است.». از این رو اگر وجود در خارج 
حاصل باشد» موجود خواهد بود. و این بدان معناست که وجود دارای وجود 
است. حال همین کلام را به سوی آن وجود متوجه مى سازيم, آن وجود نیز وجود 
دیگری خواهد داشت. و این سلسله تا بی‌نهایت ادامه می‌یابد و به تسلسل 
می‌انجامد. 


وجه ال(ندفاع أنَّ الوجود موجود لکن بذاته لا بوجود زائد؛ أي إن الوجود 
عين الموجودية, بخلاف الاهية التي حيثية ذاتها غير حيثية وجودها. 

وأمّا دعوى أَنَّ الموجود في عرف اللغة انا يطلق على ما له ذات 
معروضة للوجود, و لازمه أنَّ الوجود غير موجود؛ فهي على تقدير صحّتها 
أمر راجع إلى الوضع اللغوي أو غلبة الإستعمال و الحقايق لاتتّبع استعمال 
الألفاظ, و للوجود -كماتقدّم -حقيقة عينية نفسها ثابتة لنفسها. قال بهمنیار 
في التحصيل: « و بالجملة: فالوجود حقيقته أله فيالأعيان لاغير. و كيف 
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موصوف است. يس مفاد قضية « وجود موجود است » آن است که حقيقت وجود عين 
موجودیت است. و اما ویژگی مصداق اين معنی عام [ موجود ] در مورد ماهیات» عبارت از 
مفایرت صفت و موصوف در تحلیل عقلی است. [والا در واقع و در ظرف خارج» بيش از 
یک چیز وجود ندارد» نه اينكه موصوفی باشد به نام ماهیت و صفتی به نام موجود ] بنابر اين» 
اين تفاوت مستلزم اشترک لفظی موجود نیست. [به دیگر سخن: این گونه نیست که در هر یک 
از دو مورد ياد شده؛ واژهٌ موجود؛ معنای خاصی داشته باشد. اگر هم تفاوتی هست. ناشی از 


خصوصیات موارد است نه مفهوم موجود. پس موجود مشترک لفظی ن لست: ] 





لايكون في الأعيان ما هذه حقيقتة؟ » انتهى. 


وجه اندفاع شبهۀ يادشده اين است كه: وجود ذاتاً موجود است. نه به واسطة 
وجودى زايد بر آن. به ديكر سخن: برخلاف ماهيت كه حيثيت ذات آن مغاير با 
حیثیت وجودش می‌باشد. وجود عين موجوديت است. 

وامّا اين ادّعاكه: ودر عرف. وازْهُ موجود تنها بر ذاتی كه معروض وجود است 
اطلاق می‌شود. و لازمة چنین کاربردی آن است که وجود غير از موجود باشد » به 
فرض اينكه درست باشد. به وضع لغوی و غلبة استعمال بازمی‌گردد؛ در حالی که 
حقایق تابع استعمال الفاظ نمی‌باشند. و همچنان که گذشت وجود دارای حقیقتی 
عینی است که اين حقيقت عینی خودش برای خودش ابت است. [یعنی وجودٌ 
ثبوت ذاتی دارد و ثبوتش مستفاد از غير نیست. ] بهمنیار در کتاب التحصیل 
می‌گوید: « حقیقت وجود چیزی جز بودن در خارج نیست» حال چگونه ممکن 
است که چیزی که دارای چنین حقیقتی است. در خارج موجود نباشد؟» 


[۱۳] ویندفع أيضاً ما اشکل عليه بأن کون الوجود موجوداً بذاته یستتبع 
كونَ الوجودات الامكانية واجبة بالذات؛ لا کون الوجود موجوداً بذاته 
يستلزم امتناع سلبه عن ذاته؛ إذ الثيء لایسسلب عن نفسه. و لاتعني 
بالواجب بالذات إلا ما يمتنع عدمه لذاته. 


شبهة دوم: [ ١17‏ ] اكر وجود بذاته موجود باشد» لازم مى آيد كه وجودهای امكانى 





۳. دفع شبهة دوم 
[اصل شبهه اين بود که: اگر وجود» بالذات موجود باشد» در آن صورت وجودهای 


۰ 
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همگی واجب بالذات باشند. زیرا وفتی وجود بذاته موجود باشد» در آن صورت 
سلب موجودیت از ذات وجود محال خواهد بود. جه هيج چیزی را نمی توان از 
خودش سلب کرد» و مقصود ما از واجب بالذات نیز جز این نیست که: «عدم آن ذاتاً 
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امکانی واجب بالذات خواهند بود. و اما دفع آن: ] منشأ اين مغالطه» اشتراك لفظی حرف 
« ب » در واژه «بذاته» است. زيرا [لفظ بذاته در دو مورد به کار می‌رود» و در هر مورد 

معنايى خاص دارد: ] 

.١‏ مقصود از اینکه « وجودٍ واجب تعالى بذاته است » آن است که وجودٍ واجب مقتضای 
ذات اوست؛ پس حرف « ب » در اين جا برای سببيت است؛ و منظور از سببيت ذات واجب 
برای وجود خويش» نفى سببيت غير است. [ خلاصه آنكه در اينجا بالذات در مقابل بالغير و 
برای نفی واسطة در ثبوت است.] به عنوان مثال: وقتی مىكوييم: « آن کار رابا اجازة خودم 
انجام دادم » مقصودمان اين است که « احتياج به اجازة دیگری نداشتم ». 

۲ در حالی که منظور حکما از قضیۀ « وجود. بذاته موجود است » أن است که موجود 
بودن؛ وصف خود وجود می‌باشد» نه وصف متعلقش [كه مجازاً به او منسوب شده باشد ] 
درست برخلاف ماهیت [وقتی می‌گوییم: « ماهیث موجود است » وصف موجود بودن» از 
آن خود ماهیت نیست؛ بلکه وصف به حال متعلّق آن است؛ یعنی وجودٍ ماهيت موجود است؛ و 
اگر هم می‌گوییم: ماهیث موجود است» مجازی و به تبع وجودٍ آن است ] به دیگر سخن: 
معنی اينكه « واجب تعالی بذاته موجود است » آن است که در الصاف به موجودیت» به هیچ 
واسطة در ثبوتی نیاز ندارد؛ و مفهوم قضية « وجود - مطلقاً بذاته موجود است » آن است 
كه وجود؛ جه به واسطة در ثبوت محتاج باشد» مانند وجود در ممکنات» و جه بی‌نیاز از آن 
باشد» مانند وجود در واجب تعالی» در هر حال محتاج به واسطة در عروض نیست؛ بر خلاف 
ماهیت. [ خلاصه آنکه: بالذات در اين حالت» در مقابل بالعرض و برای نفی واسطهٌ در عروض 


است. ] 


وجه الإندفاع أنّ ملاک في کون الشيء واجباً بالذات ليس هو کون وجوده 
نفس ذاته» بل کون وجوده مقتضى ذاته من غير أن يفتقر إلى غيره. و كل 
وجود إمكانيّ فهو في عين أنه موجود في ذاته مفتقدٌ إلى غيره مفاض منه, 
كالمعنى الحرفي الذي نفشه نفشه و هو مع ذلك لایتر مفهوماً الا بالقيام 
بغيره. و سیجیء مزيد توضيح له في الأبحاث الآتية. 

قال صدر المتأَطْين في الأسفار: «معنی وجود الواجب بنفسه أله مقتضى 
ذاته من غير احتياج إلى فاعل و قابل. و معنى تحقّق الوجود بنفسه أنّه إذا 
حصل ما بذاته كما في الواجب أو بفاعل. لميفتقر تحقّقه إلى وجود آخر يقوم 
به. بخلاف غير الوجود»؛ انتهى 


وجه اندفاع اين شبهه آن است كه: ملاک واجب بالذات بودن اين نيست که 
وجود جيزى عين ذاتش باشد. بلكه آن است که وجوذ مقتضای ذاتش بوده و در 
موجوديت نیاز به غير نداشته باشد. در حالى که تمامى وجودهای امکانی» در عين 
اينكه فى ذاته موجودند. در هستى خويش محتاج به غيرند و از طريق آن غير وجود 
بدانها افاضه شود؛ همانند معانى حرفی هر معناى حرفى خودش خودش است و 
در عين حال» مفهومش تنها با قيام به غير تمام می‌شود. در ضمن بحثهای بعدی در 
اين رابطه بیشتر توضیح خواهیم داد. 

صدر المتألهين در اسفار( ج ۰۱ ص ۴۰) می‌گوید: « بنفسه بودن وجودٍ واجب؛ 
بدین معناست که وجوذ مقتضای ذات اوست. و او بدون احتیاج به فاعل يا قابل 
موجود است. و اينكه وجو بنفسه متحمّق و موجود است. بدان معناست که: هر 
كاه وجود حاصل شود حال يا بذاته آن‌گونه که در واجب است ويا به واسطة علّت 
فاعلی [آن گونه که در ممکنات است ] در هر دو حال» برای تحمّق نیاز به وجود 
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دیگری که قائم به او باشد. ندارد؛ برخحلاف غير وجود.» 


و يندفع عنه أيضاً ما أورد عليه أنه لو كان الوجود موجوداً بذاته والماهية 
موجودة بغيرها الذي هو الوجود. کان مفهوم الوجود مشتركاً بين ما بنفسه 
وما بغيره؛ فلم يت مفروض الحجّة من أنّ الوجود مشترک معنويٌّ بين 
الوجودات. لا لفظىّ. 

وجه الاندفاع أنّ فيه خلطاً بين الفهوم و الصداق. و الإختلاف المذكور 
مصداق لامنهومی. . 

قن با تم فساد القول أصالةالاهية کا نسب ال الاشراقیین؛ 
فهی عندهم أصيلة إذا كانت بحيث ینتزع عنها الوجود. و ان كانت في حدّ 
ذاتها اعتبارية, و الوجود المنقزع عنها اعتباريا. 


شبهة سوم: اكر وجودٌ بذاته وماهيت به واسطه غير خود -یعنی وجود ‏ موجود 
باشد » در اين صورت. وجودٌ مشترک لفظى ميان موجود بنفسه و موجود بغيره 
خواهد بود . در نتیجه» تماميت یکی از مفروضات برهان اصالت وجود -وجود 
مشترک معنوی ميان موجودات است نه مشترک لفظی -نقض می شود. 

وجه اندفاع اين شبهه آن است که مستشکل در بیان خود ميان مفهوم و مصداق 
خلط کرده است. جه اختلاف ميان وجود بنفسه و وجود بغیره مصدافی است نه 
مفهومی. 
اصالت ماهیت روشن می‌شود. ایشان معتقدند که كرجه ماهیت ذاتاً اصيل نیست و 
وجود نيز اعتباری است. اما هر گاه به گونه‌ای باشد که بتوان وجود را از آن انتراع 


کرد اصيل می شود. 


[؟١]‏ ويرده أن صيرورة الماهية الإعتبارية -بانتزاع مفهوم الوجود 
الإعتباري ‏ أصيلةً ذاتَ حقيقة عينية انقلابٌ ضر وريٌ الإستحالة. 


اعتباری وجوذ اصالت يابد و دارای حقيقتى عينى شود. جيزى جز انقلاب نيست و 
انقلاب از محالات بديهيه اسث. 


و تبن أيضاً فساد القول بأصالة الوجود في الواجب و أصالة الماهية في 
المکن, كما قال به الدواني» وقررّه بأنَّ الوجود على ما يقتضيه ذوق المتأهين 
حقيقة عينية شخصية هى الواجب تعالى. و تتأصّل الماهيات الممكنة بنوع 
من الإنتساب إليه: فإطلاق الوجود عليه تعای معى أنه غين الوجود. و 
على الماهيات الممكنة بمعنى أنّها منتسبة إلى الوجود الذي هو الواجب. 


از رهگذر مطالب پیشین» فساد انديشْة دوانى نيز روشن می‌شود. او معتقد است 


۴. نقد استدلال استاد در ابطال رويكرد اصالت ماهوی 

[ استاد در رد انديشة اصالت ماهوی چنین استدلال کردند که اگر ماهیت اعتباری در اثر 
انتزاع مفهوم اعتباری وجود از آن» اصيل شود و از حقیقیت عینی برخوردار گردد؛ انقلاب در 
ذات رخ خواهد داد که از محالات بدیهی به شمار مى آيد. ] 

پیروان انديشة اصالت ماهیت در پاسخ به اين استدلال می‌توانند بگویند: ماهیت در مقام 
ذات - یعنی در مر تبهاى که مفهومی به حمل اوّلی بر آن حمل مى شود چیزی جز خودش 
نیست؛ پس نه اصیل است و نه اعتباری؛ و اما آن كاه که گفته می‌شود: « ماهیت اصیل است »» 
اتصاف ماهیت به اصالت» به خاطر انتزاع مفهوم اعتباری وجود از آن نیست بلکه بدان جهت 
است که جاعل ماهیت را جعل [ایجاد ] کرده است؛ و اين همان مطلبی است که قبلاً هم بدان 
اشاره کردیم» مبنی بر اينكه مسثلة اصالت وجود يا ماهیت با مسئلة جعل» مر تبط است. 
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كه در واجث وجود و در ممكناث ماهيت اصالت دارد. او ادعای خويش را جنين 
تقریر کرده است: بنابر آنجه كه ذوق متألهين اقتضا م ىكند, وجودُ حقيقتى عينى و 
شخصی است كه همان واجب تعالى است؛ و ماهيات امكانى به واسطۀ یک نوع 
انتساب به اين حقيقت عینی» تأصّل می‌یابند. بس اطلاق «موجود» بر واجب 
تعالی» بدين معناست که او عين وجود است؛ و اطلاق آن بر ماهيات امکانی» بدان 
معناست كه آنها منسوب به وجود واجب تعالى هستند. 


[۱۵] ويرده أنّ الإنتساب الذکور إن استوجب عروض حقيقة عينية على 
الاهیات كانت هى الوجود؛ اذ لیس للماهية المتأصّلة الا حیثیتا الاهية و 
الوجود, و إذا )تضف الأصالة إلى الماهية فهى للوجود. 


[۱۵] این انديشه نيز مردود است. زيرا اكر انتساب ياد شده. موجب عروض 





۵. [ محمّق دوانی معتقد است که در واجب تعالی» وجود اصیل است و اما در ممکنات» اين 
ماهیت است که از اصالت برخوردار است. او نظرية خويش را چنین تقریر کرده است: ذوق 
متألهان چنین اقتضا می‌کند که وجود منحصر در حقیقت عینی شخصی؛ یعنی واجب الوجود 
باشد» و ماهیات ممکنه در اثر انتساب به او متأصّل شوند و از حقيقت بهره‌ای برند. استاد بس 
از نقل عبارات ياد شده به رد استدلال محقّق دوانی پرداخته‌اند؛ اما ] بهتر آن است که در رد 
اند يشة محقّق دوانی چنین گفته شود: 

در مورد عبارت دوانی دو احتمال وجود دارد: 

الف -اگر مقصود از انتساب ياد شده [ يعنى انتساب ماهیت ممکن به وجود واجب ] 
اضافة مقولی باشد که همان نسبت ميان دو شیء متکافیء است» در اين صورت: 

گر فرض شو د که ماهیت در مرتبة علم باری» امری متأصّل است؛ در آن صورت در آن 
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حقيقتى عينى بر ماهيات شود. آن حقيقت عينى جيزى جز وجود نخواهد بود. جه 
ماهيت تأصّل يافته» تنها دو حيثيت دارد: حيئيت وجود و حیثیت ماهیت؛ حال اگر 


اصالت به ماهيت داده نشود. بی شک از آن وجود خواهد بود. 


وإن لریستوجب شيئاً وكانت حال الماهية قبل الإنتساب و بعده سواءً, كان 
تأصّلها بالانتساب انقلاباً. وهو حال. 


اما اگر اين انتساب» موجب عروض هيج حقيقت عينى نشود. و حال ماهيت 


5 
مقام شامخ» ميان ماهيت و ذات بارى نسبتى حاصل خواهد شد. ولى اين نسبت واضافه» 
موجب تحقّق ماهیت در خارج نمی‌شود. 

؟. و اگر فرض شود که ماهیت در خارج از ذات الهی» موجود است. در آن صورت 
نمی توان اضافه را ملاک تأصّل قرار داد؛ زيرا مستلزم دور است. چرا که فرض بر آن است که 
سیب تن ماهیت؛ اضافه است. از سوبی اضافهپس از تخقق دو طرفش مسقن می شود [ و در 
اینجا یکی از دو طرف اضافه» خود ماهیت است؛ یعنی بايد در ابتدا خود ماهيث محقّق باشد تا 
اضافه حاصل شود؛ و حال آنکه بنابر فرض» اضافه موجب تحقّق ماهیت است و مقدّم بر آن 
است. ] مضافاً بر اينكه اضافة مقولی یک امر اعتباری است و هیچ كاه به سبب یک امر 
اعتباری» امری اصیل در خارج حاصل نمی‌شود. 

ب اما اگر مقصود از انتساب ياد شده؛ اضافة اشراقی باشد که عين مضاف است. در اين 
صورت انديشة دوانی به اصالت وجود و مراتب داشتن آن [یعنی تشكيكك در وجود ] باز 
می‌گردد. بدین معنا که وجود ممکنات» عين ربط به وجود الهی است.۲۳ [ و در سلسلة مراتب 
طولی هستى» وجود واجب در مرتبة اعلی و در رتبة بعد» وجودات رابطی که عين ربط به 
اویند» قرار دارند. ] 





احكام و ويزكيهاى كلى وجود ا اا VEN‏ 


بيش از انتساب و يس از آن یکی باشد؛ دراين صورت. اصالت يافتن ماهيت در اثر 
انتساب به وجود» انقلاب اشت و انقلابت امرى محال است. 


يتفرّع على أصالة الوجود و اعتبارية الماهية: 

أوَلاً: ]٠۶[‏ أنّ كلّ ما يحمل على حيثية الماهية فانّا هو بالوجود. و أنّ 
الوجود حيثية تقيبدية في كل حمل ماهويّ. لا أن الاهية في نفسها باطلة 
هالكة لاقلک شيئاً؛ فنبوت ذاتها و ذاتياتها لذاتها بواسطة الوجود. 


بر اصالت وجود و اعتباری بودن ماهيت چند اثر مترتب می شود: 
.١‏ [۱۶] منشأ اينكه امورى بر حيثيت ماهوى یک موجود حمل می‌شوند. 


5. نتايج و آثار اصالت وجود 

.١‏ حاصل كلام استاد جنين است که بنابر اعتبار يت ماهيت» ماهيت در هيج ظرفی از 
ظرفهاى خارج» اعم از ذهن و عین» ذاتأ تحقّقى ندارد؛ و وقتی برای ذات ماهيت ثبوتى نبود 
مگر به واسطة وجود» در اين صورت» هيج جيزى هم برای ماهيت ثابت نخواهد شد مگر به 
واسطةٌ وجود. 

این سخن درستى است» ولى تنها در مورد امورى صادق است که به حمل شايع که 
ملا کش اتحاد وجودى است بر ماهيت حمل می‌شوند؛ و اما آنچه که به حمل اوّلی بر ماهيت 
حمل می‌شود؛ مشروط به وجود موضوع نیست؛ مانند حمل حذ تام و جنس و فصل بر ماهيت» 
بنابراینکه حمل آنها حمل اوّلی باشد. 

گرچه ماهیت؛ هیچ گاه از وجود عاری نبوده و هميشه در ذهن يا خارج» موجود است؛ اما 
منافاتی هم ندارد که وجود آن لحاظ نشود و تنها به خود مفهوم از آن جهت که مفهوم است؛ 
توجه شود و سپس ذاتیات آن مفهوم به حمل اولی بر ماهیت حمل شوند. و اين گفتة حکما که: 


هه 


وجود آن موجود است. به ديكر سخن: در تمامی حملهای ماهوی» «وجود» حيثيتى 
تقیبدی است. زیرا ماهیثٌ فى نفسه باطل و عين نیستی است و از خود چیزی 


وک 


فالاهية و إن كانت إذا اعتبرها العقل من حيث هي تكن الا هی, لا 
موجودة و لا معدومة. لكن ارتفاع الوجود عنها بحسب هذا الإعتبار -و 
معناه أنّ الوجود غير مأخوذ في حدّها - لاينافي حملّه عليها خارجاً عن حدّها 
عارضاً لها؛ فلها ثبو ت ما كيفها فرضت. 

وكذا لوازم ذاتها التي هى لوازم الماهية, كمفهوم الماهية العارضة لكل 
ماهية. و الزوجية العارضة لاهية الأربعة: تثبت ها بالوجود لا لذاتها. 

و بذلک یظهر أنّ لازم اماهية بحسب الحقيقة لازم الوجودین: الخارجي 
و الذهنيء كا ذهب إليه الدواني. ۱ 

وكذا لازم الوجود الذهني كالنوعية للإنسان, و لازم الوجود الخارجيء 
كالبرودة للفلج, و احمولات غير اللازمة كالكتابة للانسان, کل ذلك 
بالوجود. 

و بذلک يظهر أنّ الوجود من لوازم الماهية الخارجة عن ذاتها. 
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١‏ الماهية من حيث هی ليست الا هی » [ يعنى ماهيت من حيث هی چیزی جز خودش نيست ] 
نیز مقتضی آن است که ذات و ذاتیات در مستثنی جاى كيرند [به دیگر سخن: مفاد قضية 
« الماهية من حيث هی ليست الا هی » اين است كه ماهيت من حيث هی جيزى جز ذات و 
ذاتياتش نيست.] بنابراين» حمل ذات و ذاتيات بر ماهیت» بدون لحاظ وجود ماهیت» صحيح 


است. 


احكام و ویژگیهای کی وجود VON‏ 
و ثانياً: أنّ الوجود لايتصف بشيء من أحكام الماهية كالكلية و الجزئية, 
وكالجنسية و النوعية والفصلية والعرضية الخاصّة و العامّة. وكالجوهرية 
و الية و الكيفية و سائر القولات العرضية. فإنّ هذه جميعاً أحكام طارئةٌ 
على الماهية من جهة صدقها و انطباقها على شيء. كصدق الإنسان و 
انطباقه على زيد و عمرو و سائر الأفراد. أو من جهة اندراج شيء تحتها 
كاندراج الأفراد تحت الأنواع والأنواع تحت الأجناس. 


بنابراين كرجه عقل وقتى ماهيت رامن حيث هی [به طور مطلق ] لحاظ مىكند. 
ماهيت جيزى جز خودش نیست. نه موجود است و نه معدوم؛ امّا موجود نبودن 
ماهیت. به اين اعتبار بدان معناست که وجودٌ جزء تعریف ماهیت نیست. و اين 
منافاتی با آن ندارد که وجود به عنوان امری عارض بر ماهیت و خارج از تعریف 
ماهیت» بر ماهیت حمل شود. بنابراین ماهیت به هر شکلی که فرض شود. یک 
نحوه ثبوتی خواهد داشت. 

لوازم ذات ماهیت كه همان لوازم ماهیت‌اند -مانند مفهوم ماهیت که بر تمامی 
ماهیتها عارض می‌شود و زوجیت که بر ماهیت عدد چهار عارض می‌شود. نیز این 
چنین‌اند؛ یعنی به واسطه وجود برای ماهیت ثابت می‌شوند و نه به واسطهٌ ذات 
ماهیت. از اینجا روشن می‌شود که -همچنان که دوانی نیز معتقد است - لازم 
ماهیت. در حقیقت. لازم دو وجود خارجی و ذهنی است. 

لازم وجود ذهنی. مانند نوعیت برای انسان و لازم وجود خارجی» مانند سرما 
برای برف و محمولهای غیرلازم. همچون کتابت برای انسان. نيز اين چنین‌اند؛ 
یعنی به واسطة وجود برای معروض خويش ابت می‌شوند. 

از اين بیان روشن می شود که وجود از لوازم ماهیت و خارج از ذات آن است. 

۲ وجود به هیچ یک از احکام ماهیت مانند: کیت جزئیت» جنسیت. نوعیت؛ 


فصلیت. عرضيت خاض و عامٌ» جوهریت. کمّیت. كيفيت و ساير مقوله‌های 
عرضی. متصف نمی‌شود. زیرا تمامی اين اوصاف. احکامی هستند که بر ماهیت 
عارض می‌شوند. حال يا از جهت صدق و انطباق ماهیت بر یک چیزء همانند 
صدق انسان و انطباقش بر زيد و عمر و باقی افراد انسان» و یا از جهت اندراج چیزی 
در تحت ماهیت. همچون اندراج افراد در تحت انواع و اندراج انواع در تحت 
اجناس. 


والوجود الذي هو بذاته الحقيقة العينية لایقبل انطباقاً على شي»» [۱۷] و لا 
اندراجاً تحت شيء, و لا صدقاًء و لا حملاً و لا مایشابه هذه العانی. نعم 
مفهوم الوجود یقبل الصدق و الاشتراک كسائر المفاهيم. 


در حالی که وجود که بذاته همان حقیقت عینی است. نه انطباق بر چیزی را 
می پذیرد» و نه [۱۷] قابلیت اندراج در تحت یک چیز و صدق و حمل و معانی 


۷. عدم اتصاف وجود به احکام ماهیت 

[ نتيجة دوم آن است که وجود به هیچ یک از احکام ماهیت متصف نمی‌شود. زیرا احکام 
ماهوی» اوصافی هستند که یا از جهت صدق و انطباق ماهیت بر چیزی» عارض آن می‌شوند» و 
يا از جهت اندراج چیزی در تحت آن؛ و از آن جایی که وجود قابل انطباق يا اندراج نیست» از 
اين رو به اوصاف ماهوی متصف نمی‌شود. البته ] اندراجی که از حقيقت وجود نفی شده 
است» از نوع اندراج افراد در تحت ماهیتهای نوعی يا اندراج انواع در تحت اجناس می‌باشد» 
نه از قبیل اندراج وجودهای خاض در تحت عناوین انتزاعی و معقولات انوی» مانند اندراج 
در تحت عنوان علّت و معلول» و عنوان ما بالفعل و ما بالقوّه و امثال آن» و نه از قبیل انطباق 
عنوان واحد و شیء و نظایر آن بر وجودهای خاض. 


احكام و ويزكيهاى كلى وجود SAAS‏ امامت موه روم الب بو EVV‏ 


اشتراک می‌باشد. [ولى بحث ما در مورد حقيقت آن است. ] 


ومن هنا يظهر أنَّ الوجود يساوق الشخصية. 

ومن هنا يظهر أيضاً أنّ الوجود لا مثل له؛ لأنّ مثل الشيء ما يشاركه في 
الماهية النوعية, و لا ماهية نوعية للوجود. 

و يظهر ابضاان الوجود لااضدّ له؛ لأنّ الضدّين كما سيأتي ‏ أمران 
وجوديّان متعاقبان على موضوع واحد. داخلان تحت جنس قريب. بينهما 
غاية الخلاف؛ و الوجود لا موضوع له. و لا جنس له. و لا له خلاف مع 
شيء. 

وثالثاً: أنّ الوجود لايكون جزءاً لشىء؛ لا الجزء الآخر و الكل المركّب 
منهما إن كانا هما الوجود بعينه فلا معنى لكون الشيء جزءاً لنفسه. و إن كان 
أحدهما أوكلاهما غيرَ الوجود كان باطلّ الذات؛ إذ لا أصيل غيرالوجود. فلا 
تركيب. 


ازاينجا روشن مى شود که: 

الف وجود. مساوق شخصيت است. 

ب -وجود. مثل ندارد. زيرا مثل یک شیء آن جيزى است که در ماهيت نوعى 
با شیء ياد شده مشترک باشد. در حالی که وجوذ ماهیت نوعی ندارد [تا جه رسد 
به اينكه چیزی در اين ماهیت با او مشترک باشد. ] 

ج -وجود. ضدٌ ندارد. زيرا -همان گونه که خواهد آمد -دو چیز متضات دو امر 
وجودیند که در پی هم بر موضوع واحد عارض می شوند» و در تحت جنسی قريب 
قرار دارند و اختلاف ميان آنها دربالاترین مرتبه است؛ در حالی که وجوده نه 
موضوعی دارد. نه جنسی, و نه با چیزی چنین اختلافی دارد. 

۳ وجود. جزء چیزی نمی‌باشد. زیرا از دو حال خارج نیست: 


الف یا جزء دیگر و کل مرگب از آن دو» همان وجود است؛ دراين صورت. 
معنا ندارد که یک جِيرٌ جزء خودش باشد. 

ب اما اگر یکی يا هر دوی آنها غير وجود باشد» در این صورت. آن غير امری 
باطل و معدوم خواهد بود. زیرا غير از وجود. چیز اصیل و متحفقی وجود ندارد. 
بس ترکیب در حقیقت وجود راه ندارد. 


و بهذا البیان یثبت أنّ الوجود لا جزء له. [18] و يتبيّن أيضاً أنّ الوجود 


با همین بیان ثابت مى شود که وجود جزء ندارد [۱۸] و همچنین آشكار مى شود 


۸ بساطت وجود 

بحث در پیرامون بساطت وجود به چند اعتبار قابل تصوير است: 

.١‏ [ بساطت مفهومی: ] گاهی بساطت به اعتبار مفهوم وجود است؛ بدین معنا که مفهوم 
وجود» نه یک مفهوم نوعی قابل تحلیل به جنس و فصل است و نه یک مفهوم اعتباری مركب 
از دو مفهوم دیگر. 

اين مطلب بسیار روشنی است. اما این نوع بساطٹ اختصاص به مفهوم وجود ندارد» بلکه 
مفاهيم دیگری همچون اجناس عالیه - آن گونه که مشهور است و مفهوم عدم نیز از چنین 
بساطتی برخوردارند. 

۲ [ بساطت عینی: ]گاهی بحث از بساطت وجود به اعتبار حقيقت عینی وجود است؛ در 
اين صورت چند حالت متصور است: 

الف گاهی مقصود از اين حقيقت عینی» همان وجود واجب - تبارک و تعالی است» 
که اصطلاحی عرفانی است. 


احكام و ویژگیهای كلى وجود ی م ا E CALE E‏ 
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ب وكاهى منظور از حقيقت وجود بالاترين مراتب وجود است» بنابر اينكه وجوذ 
حقيقت واحدٍ داراى مراتب باشد. در اين صورت» چون تنها مرتبة اعلای وجود است که به 
طور مطلق» مستقلٌ می‌باشد» از اين رو عنوان حقيقت وجود تنها بر همان مرتبه اطلاق می‌شود. 
در اين صورت بحث از بساطت وجود مربوط به مباحث ‏ الهیات به معناى اخص ؛ 
خواهد بود و اینجا محل طرح آن نیست. 

ج گاهی هم مقصود از حقیقت وجود» تمامی مراتب وجود با تمامی کثرت آن است. به 
عنوان مثال صدر المتألهين در اسفار فصلی را تحت عنوان اينكه « وجودها همویتهای 
بسیطند ۲۵ منعقد کر ده است. 

د - برخی نیز مدّعی شده‌اند که وجود دارای طبیعت مرسله‌ای می‌باشد که شامل همة 
وجودهای خاص - با صرف نظر از کثرت و خصوصیاتشان می شود؛ و پس از آن؛ پیرامون 
بساطت همان طبیعت مرسله بحث کرده‌اند. 

شاید اين اعا از آنجا ناشى شده باشد که اينان وجود و شثون آن را با ماهيت و احکام آن 
مقایسه کرده‌اند و در نتیجه توهّم کرده‌اند که وجود دارای حقیقتی کلی است که بحث از آن 
حقیقت با قطع نظر از وجودهای خاص جایز است؛ و پس از آن» احکامی را هم به اعتبار 
همان حیثیت برای حقیقت وجود اثبات کر ده‌اند. 

بی تردید» اين گمان از رسوبات اصالت ماهیت در ذهنها سرچشمه می‌گیرد؛ و جه بسا در 
برخى از کلمات صدر المتألّهين نيز جنين جيزى مشاهده شود؛ مانند آنجا که مىكويد: 
« ممكن نيست که حقيقت وجود من حيث هی از كثرت عينى خارجى يا ذهنى فعلى و يا 
عقلى تحلیلی تأليف شود.» ۲۶ 

در هر حال از ميان حالتهای ياد شده» آنچه که شایستة طرح و بحث استء بساطت تمامی 


۰ 
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وجودهای عينى از آن جهت كه وجودى عینی‌اند» مى باشد. 

و اما در اينكه مقصود از بساطت هر وجود عينى چیست» بدواً جهار احتمال وجود دارد: 

1 نفى تركب از ماده و صورت خارجی» در مقابل اجسامكه به اعتقاد حكما مركب از ماه 
و صورت خارجى می‌باشند. 

۲ نفی تركب از ماه و صورت عقلی» در مقابل اعراض و مجرّدات که مركب از مادّه و 
صورت عقلی می‌باشند. 

*. نفی تركب از اجزای مقداری» در مقابل كمّيات و معروض کتیات که مشتمل بر چنین 
اجزائی می‌باشند. 

۴ نفى تركب از جنس و فصل» همان ترکبی که در تمامی ماهیتهای مركب وجود دارد. 


اثبات بساطت وجود 

همچنان که استاد در ضمن نتيجه و فرع دوم اشاره كردهائد» نفی تركب وجود عینی از 
جنس و فصلء در پرتوی نفی صفات ماهیت از حقيقت وجود به اثبات می‌رسد. مضافاً بر 
اینکه جایگاه اصلی جنس و فصلء ذهن است و اگر هم به ماهیت خارجی نسبت داده می‌شوند؛ 
صرفاً بس از آن است که عقل؛ یک ثبوت خارجی را برای ماهیت اعتبار می‌کند. 

ثانياً همان گونه که گفته شده است: جنس و فصل با مادّه و صورت متحد بوده و تنها در 
اعتبار متفاوتند. به دیگر سخن: وقتی مادّه و صورت به نحو لابشرط لحاظ می‌شوند» جنس و 
فصل خواهند بود؛ یعنی در واقع» جنس و فصل اعتبار دیگری از ماده و صور تند. 

حاصل مطلب آنکه نفی جنس و فصل از حقيقت وجود نیاز به موونة چندانی ندارد. 

و امّا عدم ترك وجود عینی از ماده و صورت خارجی و عقلی و اجزای مقداری با بیانی 


-ه 


احكام و ویژگیهای كلى وجود ماجسنا مود ننم رس و قا 
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كه در متن آمده است» قابل اثبات نيست. زيرا اكر نگاهی به عالم خارج بياندازيم؛ درمى يابيم 
كه اين تركيبهاء در انواع موجودات خارجى به جز واجب تعالى؛ يافت می‌شوند؛۷" و از آن 
جابى که تمامى محمولها به عرض وجود است که برای ماهيتهاى موجود به ثبوت می رسند؛ به 
دیگر سخن: محمولهای ياد شده اولاً و بالذات برای وجود ثابتند و ثانياً و بالعرض به ماهيت» 
نسبت داده می‌شوند» از اين رو نسبت دادن ترکیبهای سه گانة مذکور به ماهیات» مناسب و 


استدلالی دیگر برای اثبات بساطت وجود 
دراینجا برای اثبات بساطت وجوه بیانی عرضه می‌شود که مبتنی بر سه مقدّمة متقن و 
مسلّم در نزد حکما است» هر چند که اين بیان به نتایجی منتهی می‌شود که بر برخی از آرای 
اين سه مقدمه عبار تند از: 


۸ بس هر موجودی از آن جهت که موجود است» 


۱ «وجود مساوق با وحدت است.» 
واحد هم هست. حتّی هر عددی -اگر عدد را دارای وجود حقیقی بدانیم -هر چند قابل انقسام 
به اعداد و آحاد متعدّدی باشد باز از اين حيث که موجود است» واحد است. همجنان که هر 
امتدادی از آن حیث که امتدادی موجود است» واحد است» | گرچه قابل انقسام به امتدادهای 
جزئی باشد. 

اما با حصول انقسام» عدد مفروض و امتداد سابق» منعدم می‌شود؛ و اعداد و آحاد و 
امتدادهای جدیدی حاصل می‌شوند که هر یک از وجود خاضی برخوردارند؛ و از این حيث 
که موجود می‌باشند؛ هر یک وجود خاص واحدی به شمار می‌آیند. 


۲ « وجود مساوق با فعليت است.» بنابراين هر موجودى از اين حيث که موجود است» 
بالفعل هم هست. كرجه نسبت به موجود دیگری كه بعدها و در طول او موجود می‌گردد بالقوّه 
باشد. حتی خود قّه و استعداد؛ وقتى به عنوان یک امر حقيقى اعتبار شوند» موجودى بالفعل 
خواهند بود. بس هر چیزی که هيج فعلیتی ندارد» حقيقتاً موجود هم نيست. 

۳« فعليت و شيئيت هر جيزى به صورت اوست نه به ماده‌اش.» پس در حقيقثث صورت 
بیانگر هویت هر جيزى است و وجودٍ هر جيزى؛ همان وجود صورت اوست. 

اما ماده يا مواذى که تحت صورت واحد» موجود می‌شوند از دو حال خارج نيست: يا 
فعليتى دارند يا ندارند. 

الف اگر فعليتى داشته باشند؛ هر یک صورتی مخصوص به خود خواهند داشت و این 
صورتها همان گونه كه در جاى خودش خواهد آمد و ما هم بدان معتقديم با هم تركيب 
خواهند شد» و در نتيجه نسبت دادن وجود واحد به مجموع ماذه‌ها و صورتهايشان از روى 
مسامحه خواهد بود. 

ب واكر فعلیتی نداشته باشند به مقتضاى مقدَّمهُ دوم [ وجود مساوق با فعليت است ] 
حقيقتاً موجود نخواهند بود. 

در برتوى این مقدّمات نتيجه مىكيريم كه: وجود هر جيزى» وجود واحدى است و از اين 
حيث كه موجود است» حقيقتاً تکٹری در او راه ندارد و امری بسيط است و بالفعل داراى هيج 
جزئی نیست. 

اما كمّيات: وجود هر كدام از آنهاء وجودى واحد و بسيط است» و در عين حال قابليت 
تبديل به دو يا جند وجود را دارند. بدين شكل که وجود اوّل منعدم شود و وجودات ديكرى 
موجود شوند که هر يكك بتنهایی واحد و بسیطند. 





احکام و ویژگیهای کلی و جود وا مق دی ا و 


که وجود ذاتا تسیط اس 


و رابعاً: أنّ ما یلحق الوجود حقيقةٌ من الصفات و احمولات أمورٌ غيرٌ 
خارجة عن ذاته؛ إذ لو كانت خارجةً كانت باطلة. 

و خامساً: أنّ للموجود من حيث اتصافه بالوجود نحو انقسام إلى ما 
بالذات و ما بالعرض؛ فالوجود موجود بالذات بمعنى أله عين نفسهء 
واماهية موجودة بالعرض؛ أي أّها ليست بالوجود بالنظر إلى نفس ذاتهاء و 
ان كانت موجودة بالوجود حقيقة قبال ما ليس بموجود بالوجود. 

و سادساً: أنّ الوجود عارض للماهية, بعنی أنّ للعقل أن جرد الماهية عن 
الوجود فيعقلها وحدّها من غير نظر إلى وجودها؛ فليس الوجود عینها ولا 
جزءاً ها. 

و من الدلیل على ذلك جوارٌ سلب الوجود عن الاهية, و احتياجٌ 
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و اما در بارة جسم مركب از مادّه و صورت» نخست دو احتمال وجود دارد: 

.١‏ با هر جسمی» مركب از دو وجود است وهر یک از آن دو مركب از جيز دیگری نيست. 

؟. ويا اينكه هر جسمی» موجود واحدى است که همان صورت اوست» و ماده يا بالقوه و 
یا به حسب تحلیل عقلی در او موجود است. 

و اتا ماه و صورت عقلی: اين دو تنها به وسيلة تحلیل عقل و در فضای ذهن محقق 
می‌شوند» و ترکیب حاصل از آنها به خارج سریان بيدا نمی‌کند. بنابراين» وجود عینی؛ مركب 
از ماه و صورت عقلی نخواهد بود. 

آری» هیچ محذوری ندارد که ما برای بساطت» معنایی اخض را اعتبار كنيم كه به 
موجوداتی همچون عقول اختصاص داشته باشد؛ و يا اينكه معنای دقیقتری را لحاظ کنیم که 


در آن» تركب از ماهیت و وجود راه ندارد و مخت به واجب تعالی است. 





اتصافها به إلى الدليل و کونها متساوية النسبة في نفسها إلى الوجود و 
العدم؛ و لو كان الوجود عيّها أو جزءاً ها ما صح شيء من ذلک. 


۴ هر صفت و محمولى که واقعاً به وجود ملحق مى شود. ازذات وجود بيرون 
نیست. زيرا اگر از ذات آن بيرون باشد. امرى باطل و معدوم خواهد بود. 

۵ موجود از حيث چگونگی اتصاف به وجود» به دو قسم منقسم می‌شود: 
موجود بالذات و موجود بالعرض. وجوذ بالذات موجود است. بدان معنا که عين 
وجود است؛ و ماهيثٌ بالعرض موجود است؛ یعنی اگر به ذات او نظر شود فى 
نفسه عين وجود نیست. كرجه به واسطهٌ وجود حقيقتاً موجود است » در مقابل 
چیزهایی كه حتی به واسطة وجود نیز موجود نیستند. 

۶ وجود. عارض بر ماهیت است. بدین معنا که عقل می‌تواند ماهیت را از 
وجود جدا سازد و آن را به تنهایی و بدون لحاظ وجودش تعقّل کند. بنابر این 
وجود نه عين ماهیت است و نه جزء آن. زیرا: 

الف وجود را می توان از ماهیت سلب کرد. 

ب -اتصاف ماهیت به وجود. نیازمند دلیل است. 

ج -نسبت ماهیت با وجود وعدم ذاتاً یکی است. 

حال اگر وجودٌ عين ماهیت يا جزء آن باشدء هیچ یک از این امور [سه گانه ] 
صحیح نخواهد بود. 


و الفايرة كما عرفت عقلية؛ فلاتنافي اتحاد الماهية و الوجود خارجاً و 
ذهناً؛ [15] فليس هناک الا حقيقةٌ واحدةٌ هي الوجود. لکان أصالته و 
اعتباريتها. 


البته همان گونه كه دريافتيد ‏ مغايرت ميان ماهيت و وجود عقلى است؛ به 


احکام و ویژگیهای کلّی وجود و 


همین خاطر با اتحاد خارجی و ذهنی اين دو منافاتی ندارد. [۱۹] بس در خارج یک 
حقیقت بیشتر وجود ندارد و آن همان وجود است؛ جه اين وجود است که اصالت 


دارد و ماهيث امری اعتباری است. 


فالماهيات الختلفة يختلف بها الوجود نحواً من الاختلاف من غير أن يزيد 
على الوجود شيء؛ و هذا معنى قوهم: «إنّ الاهیات أنحاء الوجود»؛ و إلى 
هذا الاختلاف يؤول ما بين الماهيات الموجودة من القيّز والبينونة و 
اختلاف الآثار. و هو معنى قوطم: «إنّ الماهيات حدود الوجود»؛ فذات كل 
ماهية موجودةٍ حدٌّ لايتعدّاه وجودهاء و يلزمه سلوب بعدد الماهيات 
الموجودة الخارجة عنها. فاهية الإنسان الموجودة مثلاً حدٌّ لوجوده لايتعدّاه 
وجوده إلى غيره؛ فهو ليس بفرس, و ليس ببقرء و ليس بشجر, و ليس بحجر 
إلى آخر الماهيات الموجودة المباينة للإنسان. 

و سابعاً: أنّ ثبوت كلّ شيء أي نحو من الثبوت فُرض, ابا هو لوجود 
هناک خارجيٌ يطرد العدم لذاته. 





4. انحصار حقيقت خارجى در وجود 

[نتيجة ششم: یکی دیگر از آثار و نتايج اصالت وجود اين است که وجود در فضاى 
ذهن‌است كه بر ماهيت عارض مى شود و مغاير با آن است» ولى در خارخ عين یکدیگرند؛ 
يعنى یک حقیقت بیشتر وجود ندارد. ] آنچه که از وعدم تمایز خارجی وجود و ماهیت و 
انحصار موجود خارجی در وجود » نتیجه می‌شود اين است که در متن واقعغ چیزی جز وجود 
یافت نمی‌شود؛ پس ماهیت» حقیقتی عینی و اصیل ندارد. 

اما اينكه « وجوذ فى نفسه حقيقت واحدی است يا اينكه حقایق متباینه است » مطلبی است 
كه در فصل بعدی متعرّض آن خواهند شد» و بس از اثبات وحدت حقیقت وجود در آنجاء 


نوبت به بیان انواع تکٹر منسوب به وجود» از جمله تکثر به واسطة ماهیت» خواهد رسید. 


بنابراين» ماهيتهاى كوناكون, بدون اينكه جيزى بر وجود بيافزايند» موجب يك 
نوع اختلاف وجودی می‌شوند؛ و اينكه[ حكما ]می‌گویند: «ماهيتها نحوه‌های 
وجودند » به همین معناست. 

تميّز» تغایر و اختلاف آثار ماهیتها نيز به همین اختلاف بازمی‌گردد؛ و اینکه 
می‌گویند: « ماهیتها حدود وجودند » به همین معناست. 

پس [در واقع ] ذات هر ماهیت موجودی حدّی است که وجود ماهیت از آن 
تجاوز نمی‌کند؛ و لازمة اين حدّ» سلبهای متعدّدى است که تعداد آنها به عدد 
تمامی ماهیتهای موجودی است که از حدٌ آن ماهیت خارجند. به عنوان مثال: 
ماهیت انسانٍ موجود. حدّى است که وجود انسان از آن حدّ تجاوز نمی‌کند. به 
همین خاطر انسان اسب نیست. گاو نیست» درخت نیست» سنگ نیست» او هیچ 
يك از ماهیتهای موجود و مباین با انسان نیست. 

۷ هر نوع ثبوتی که برای چیزی فرض شود. به واسطهٌ وجود خارجی‌ای است 
که عدم را از ذات آن چیز طرد می‌کند. 


[۲۰] فللتصدیقات النفس الأمرية التي لا مطابق ها في خارج و لا في ذهن, 
مطابَق ثابت نحو امن الثبوت التبعی بتبع الوجودات الحقيقية. 


[۲۰] پس تصدیقات نفس‌الامری نیز كه نه در خارج مطابقی دارند و نه در 





۰ ملاک صدق قضایا 

شکی نیست که ملاک صدق قضاياء مطابقت آنها با محکیات خويش است. بس اگر 
قضیه‌ای همچون قضایای خارجية شخصیه» حا کی از ثبوت یک امر خارجی برای موضوعی 
که بالفعل در خارج ثابت است. باشد» ملا ک صدق آن» مطابقت با خارج خواهد بود. و اما در 


۰ 


احكام و ویژگیهای كلى وجود ا ا هگ ۲۱۱۲ 
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مورد ملاک صدق ديكر قضايا و چگونگی اعتبار مطابقت آنهاء قدرى غموض و ابهام وجود 
ذازة: أبن قضايا جهان قسمئد: 

.١‏ قضایای حقیقیه كه تمامى افراد موضوع آنهاء بالفعل در خارج موجود نيستء مانند: 
وهر انسانى ضاحكك است. » روشن است كه تمامى افراد انسان در زمان واحده در خارج 
محرّق نيستند. بس ممكن نيست كه مطابقت اين كونه قضايا را با واقع عينى آزمود و گفت: 
و قضية ياد شده با نفس الامر مطابق است. »۲۹ 

برخى معتفدند که بازگشت قضاياى حقيقيه به قضاياى شرطيه است. از اين رو مفاد آنها 
چنین است که: « هر كاه موضوع در خارج محّق شود محمول نيز محّق خواهد شد. » 
برخلاف اعتقاد صدر المتأهین بعيد نیست که اين نظر درست باشد» "5 ولی باز اشكال حل 
نخواهد شد. زیرا می توان این بار اشکال را متوجّه ملاک صدق قضایای شرطیه و تعیین ظرف 
تحقّق علاقة لزومیه يا عنادیه نمود. ٩۱‏ 

۲. قضایای ذهنی: اين گونه قضاياء از ثبوت محمولهای ذهنی برای موضوعات ذهنی 
حکایت می‌کنند. مانند: حکم به اينكه کلی به ذاتی و عرضی» و ذاتى به نوع و جنس و فصل؛ و 
عرضی به عا و خاض تفسيم می‌شوند» و ساير قضایایی كه از معقولات ثانية منطقی تشکیل 
یافته‌اند. 

در بارة اين نوع از قضایا هم [ در صورت صادق بودن ]كفته می‌شود: « مطابق با نفس‌الامر 
هستند »۵۲ و چون اين قضایا تنها از امور ذهنی حکایت می‌کنند» چگونگی مطابقت مفاهیم 
ذهنی با آنهاء اشکال آفرین خواهد بود؛ اين اشکال با فهم مراتب ذهن و اينكه نسبت برخی از 
مراتب ذهن به برخی دیگر» در حکایت کردن؛ همانند نسبت ذهن با خارج است» حل خواهد 


شد 


۳. قضايايى كه احكامى اعتبارى همچون معقولات انی فلسفى را برای موضوعات 
حقيقى يا اعتبارى ثابت می‌کنند. مانند: دو قضية « انسان ممكن است » و « ممكن محتاج به 
علّت است ». 

در بارة اين قضایا ني گفته می شو د که ملا ک صد قشان» مطابقت با نفس الامر است. بازگشت 
این سخن» به اين نکته است که واقع خارجی به گونه‌ای است که عقل اين معقولات را از آن 
انتزاع می‌کند. 

۴ قضایایی که موضوع آنها يا یک امر عدمى است يا چیزی است که محال است در خارج 
به وجود آید» مانند: دو قضیة « عدم علّت» علّتٍ عدم است » و« شریک باری تعالی 
ممتنع الوجود است ». ۱ 

استاد بحث خود را بر این قسم متمرکز کرده و عهده‌دار تفسیر مطابقت اين نوع از قضایا با 
نفس الامر شده‌اند. حاصل فرمايش ايشان آن است که اين گونه از قضاياء تابع قضایای 
وجودی‌ای هستند که به ازایشان قرار دارند؛ و صدق اين قضایا هم تابع صدق همان قضایای 
وجودی است. ۵۲ 

تمامی اين مباحث پیرامون قضایای موجبه بود و امّا قضایای سالبه: اگر معتقد شويم که 
حقيقت قضایای سالبه» سلب حكم است. کار آسان خواهد بود؛ و در غير اين صورت» تبیین 
ملاک صدق آنها نیا زمند توجیهی مشابه آنچه که در مورد قسم اخير از قضایا ذ کر شد» خواهد 


بود. ۵۴ 


نفس الامر 
شايان ذكر است كه: [ نفس الامر دو اصطلاح دارد: یکی اخض و ديكرى اعمّ. به ديكر 


سه 


احكام و ویژگیهای كلى وجود ل ل اق تم لس م الاسم ۱۱۱۱۲ 


ذهن - مطابق و ما به ازايى دارند كه به تبع موجودات حقيقى از یک نحوه ثبوت 


توضيح ذلك: أنّ من التصديقات الحقّة ما له مطابق في الخارج. نمحو: 


چ 


سخن: ] 
۱ گاهی نفس‌الامر در معنایی مترادف با واقع ودر مقابل ظرف اعتبار به کار می‌رود. ۵۵ 
۲. و گاهی این اصطلاح را تعمیم می‌دهند تا شامل تمامی مراتب واقع» اعم از خارجی و 


ذهنی و اعتباری شود. 


وجه تسمية نفس‌الامر 

ظاهر آن است که مقصود از نفس الامر خود آن چیزی است که قضیه از آن حکایت می‌کند. 
پس اگر قضیه‌ای از خارج حکایت کند» مصداق نفس‌الامر» واقع خارجی است؛ و اگر از ذهن 
حکایت نماید» نفس الامر» مرتبه‌ای از ذهن خواهد بود؛ و چنان جه حا کی از یک امر اعتباری 
باشد» مصداقش ظرف اعتبار است و بازگشت آن به اين است که واقع به گونه‌ای است که عقل 
یک مفهوم اعتباری خاصی را از آن انتزاع می‌کند. 

برخی نيز معتقدند که نفس الامر همان عقل فقال است. 9۴ اين اندیشه باطل و بی‌ارزش 
است. زيرا افزون بر ایرادهای استاد» اين اشکال بر آن وارد است که [ برای صدق قضايا ] بايد 
مفاد آنها را با آنچه که از آن حکایت می‌کنند» مقایسه کرد؛ در حالی که هیچ يكك از قضایا 
حاکی از امر موجود در عقل فعال نیستند تا مطابقت آنها را لحاظ کرد. افزون بر آن اينكه هیچ 
راهی برای اثبات يا نفی چنین تطابقی وجود ندارد. بعلاوه اطلاق لفظ امر بر عالم مجرّدات» 
اصطلاحی فلسفی نيست و اضافه كردن لفظ « نفس » به واژة « امر » نیز صحیح نمی‌باشد. 





الإنسان نوع. و الحيوان جنس؛ و منها ما له مطابق يطابقه. لكنّه غير 
موجود في امخارج و لا في الذهن. كما في قولنا: «عدم العلّة. علّة لعدم 
المعلول ». و العدم باطل الذات؛ إذ العدم لا تحقق له في خارج و لافي ذهن, و 
لالأحكامه و آثاره. وهذا النوع من القضايا تعتبر مطابقة لنفس الأمر فان 
العقل إذا صدّق کونٌ وجود العلّة علّةَ لوجود المعلول اضطرٌ إلى تصديق أنه 
ينتفي إذا انتفت علّته. وهو كون عدمها علَّةَ لعدمه. و لا مصداق حمق للعدم 
في خارج و لا في ذهن؛ إذ کل ما حل في واحد منهما فله وجود. 

و الذي ینبغی أن يقال بالنظر إلى الأبحاث السابقة أنّ الأصيل هو الوجود 
الحقيق. و هو الوجود. و له كل حكم حقيق. 

ثم ل كانت الماهيات ظهورات الوجود للأذهان..توسّع العقل توسّعاً 
اضطرارياً باعتبار الوجود ها و مله عليهاء وصار مفهوم الوجود و الثبوت 
يحمل على الوجود و الماهية و أحكامههما جميعاً. م توسّع العقل توسّعاً 
اضطرارياً ثانياً حمل مطلق الثبوت و التحقّق على کل مفهوم يضطرٌ إلى 
اعتباره بتبع الوجود أو الماهية, كمفهوم العدم و الماهية و القوّة و الفعل ثم 


توضيح مطلب آنکه: تصديقات صادق,بر سه قسمند: 

۱ برخی مطابقشان در جهان خارج است. مانند: «انسان موجود است » و 
« انسان نویسنده است ». 

۲ برخى مطابَفشان در ذهن است. مانند: « انسان نوع است » و «حیوان جنس 
است ». 

۳. و دستة دیگر هر چند مطابّقی دارند که با آن مطابقت می‌کنند. ولی اين مطابّق 
نه در ذهن وجود دارد ونه در خارج. مانند آنجا که می گوییم: «عدم علّت. علّت 


احكام و ويزكيهاى كلى وجود TO ease Ee‏ 


عدم معلول است » در حالى که عدم. بطلان محض است. زيرا نه خودش در ذهن يا 
در خارج وجود دارد و نه احکام و آثارش, 

اين نوع از قضایا [نوع سوم ] را مطابق با نفس‌الامر می‌دانند. زیرا هنگامی که 
عقل تصديق کرد كه وجود علّت. علَتِ وجود معلول است. بناجار تصديق خواهد 
کرد که در صورت انتفای علّت. معلول نيز منتفى می‌شود؛ يعنى «عدم علّت. علّت 
عدم معلول است ». در حالی که عدم» نه در ذهن و نه در خارج» ناد ی 
ندارد. زيرا هر جه كه در ذهن يا خارج متحقق شود. وجودی دارد. 

با توجه به بحثهای پیشین, انچه كه شایان ذکر است اينكه تنها وجود حقیقی 
است که اصالت دارد و موجود است. و هر حکم حقیقی‌ای از آن اوست. امّا از 
آنجایی كه ماهيتهاء ظهور و جلوه وجود در ذهن‌اند» عقل بناچار دایر؛ وجود را 
گسترش می دهد و برای ماهیتها نوعی وجود فرض می‌کند و بر آنها حمل می کند؛ و 
بدين ترتیب. مفهوم وجود و بوت. بر وجود و ماهیت و احکام آنها حمل می شوند. 

سپس برای بار دوم» عقل از روی اضطرار گستر؛ٌ وجود و ثبوت را توسعه 
می‌دهد؛ بدین شکل که بر هر مفهومی که بناچار و به تبع وجود يا ماهیت» اعتبار 
كرد اسع باکت كتتهرم هام رما یت فقو و تل د تبرت وویرد شمان 
می‌کند و بس از آن» احکام آنها را تصدیق می‌کند. 


فالظرف الذي یفرضه العقل لطلق الثبوت و التحقّق بهذا العنی الأخير هو 
الذي نسمّيه نفس الأمرء و يسع الصوادق من القضایا الذهنية و الخارجية 
و ما يصدّقه العقل و لا مطابق له في الذهن أو الخارج, غير أنّ الأمور النفس 
الأمرية لوازم عقلية للماهيات متقرّرة بتقرّرها؛ و للکلام تتمّة ستمرٌ بک؛ إن 
شاء اللّه تعالى. 

و قيل: المراد بالأمر في نفس الأمر عالم الأمر» و هو عقل كلى فيه صور 


المعقولات جميعاً؛ و المراد بمطابقة القضية لنفس الأمر مطابقتها لا عنده من 
الصورة المعقولة. 

و فيه ان الكلام منقول إلى ما عنده من الصورة العقولة, و هي صورة 
معقولة تقتضي مطابقاً نها ورائها تطابقه. 

و قيل: المراد بنفس الأمر نفس الشيء؛ فهو من وضع الظاهر موضع 
الضمير؛ فكون العدم -مثلاً-باطل الذات في نفس الأمر کونه في نفسه 
اکن 

وفیه أنَّ ما لا مطابق له في خارج و لا نی ذهن لانفسية له حت یطابقه هو 


۶ 


و احکامه. 


بنابر این آنچه كه ما آن را نفس الأمر می‌نامیم» همان ظرفى است که عقل برای 
مطلق ثبوت و تحمّق -به معناى اخیر - فرض كرده است. 

این معناى از نفس الأمر تمامى قضايايى را که صادقند _اعمٌ از قضاياى ذهنى. 
خارجى و آنچه را که عقل تصديق مىكند, ولى نه در ذهنْ مطابټقی دارد و نه در 
خارج - فرا می‌گیرد. اما [بايد توجّه داشت كه ] امور نفس الأمرى [یعنی امورى که 
نه در ذهنْ مطابّقی دارند ونه در خارج ] لوازم عقلى ماهيات بوده و تقرّر آنها از تقرّر 
ماهيات سرجشمه م ىكيرد. 

اين بحث. تتمّه‌ای دارد که در آينده نزدیک» از نظر شما خواهد گذشت. 

برخى معتقدند كه مقصود از امر در واژ؛ نفس الأمر, عالم امر است؛ و عالم امر 
همان عقل کلی‌ای است كه صور تمامى معقولات در آن موجود است؛ و منظور از 
مطابقت قضيه با نفس الأمر مطابقت آن با صورتهای معقولی است که در عقل کلّی 
موجود است. 

اشکالی که بر اين تفسیر وارد می‌شود اين است که: می توان بحث را متوجه 
همان صورتهای معقولی که در عقل کی وجود دارند. کرد وگفت: آنها نیز صورتهای 


احكام و ویژگیهای كلّى وجود لل VERA‏ 
معقولى هستند که اقتضاى اين را دارند كه مطاټقی در ورايشان وجود داشته باشد که 
با آن مطابقت کنند 

عدّهاى ديكر معتقدند كه مراد از نفس الأمر, نفس [يعنى خود ] شىء است؛ و 
به کار بردن اين واژه از باب قرار دادن اسم ظاهر در جاى ضمير است. بنابر اين» 
مفاد قضيهاى مانند: «عدم در نفس الأمر باطل الذات است» اين است كه عدم در 
نفس خودش» باطل است. 

اشكالى اين تفسير, آن است كه آنچه كه نه در ذهنْ مطابقی دارد ونه در خارج» 
نفسيتى نخواهد داشت تا به همراه احكامش با آن مطابَقٌ مطابقت كند. 


وثامناً: (۲۱] أَنّ الشيئية مساوقة للوجود؛ فا لا وجود له لا شيئية له؛ 
فالعدوم من حيث هو معدوم ليس بشيء. 

ولتت ]ل المعتزلة أنّ للماهيات الممكنة المعدومة شيثية في العدم. ون 
بين الوجود و العدم واسطة يسمّونها الحال. و عرّفوها بصفة الموجود التي 
ليست موجودة و لامعدومةّ. كالضاحكية والكاتبية للانسان, لكنّهم ينفون 
الواسطة بين النق و الاثبات. فالمنق هو ا محال و الثابت هو الواجب و 
الممكن الموجود زالمكن المعدوم والحال التي ليست بموجودة و لا معدومة. 

وهذه دعاو يدفعها صريم العقل. و هي بالإصطلاح أشبه منها 
بالنظرات العلمية؛ فالصفح عن البحث فيها أولى. 


۸ [۲۱] شیئیت مساوق با وجود است. بنابر اين» آنچه كه وجودى ندارد» 





۱ زمینه‌های تاريخى طرح اين بحث 
از آنجایی که معتزله در زمينة مباحث عقلى شناخت عميقى نداشتند؛ هنگامی که در صدد 





شيئيتى هم ندارد. بس معدوم. از این حيث كه معدوم است. شىء نيست. 

در اینجا نظريهاى وجود دارد که منسوب به معتزله است و آن اينكه::- 

الف ماهیتهای ممكنى که معدومند. در حال عدم شيئيتى دارند. 

ب ميان وجود و عدم واسطهاى هست كه آن را حال نامیده‌اند؛ و آن را اين 
گونه تعريف كردهاند: حال عبارت است از آنچه كه خود نه موجود است ونه 
معدوم امّا صفتى برای یک موصوف موجود است.مانند: خندان بودن وكاتب 
بودن براى انسان. 


5 
برآمدند تا مسائل الهى را از راه دليلهاى عقلى تبيين کنند» به تنگناهای بيشمارى افتادند؛ و 
برای رهابى از اين تنكناهاء مفاهيم جدیدی را ابداع كردند. به عنوان مثال: وقتی با مسثلۀ علم» 
بويزه علم حقّ سبحانه به بديدهها پیش از آفرينش آنهاء مواجه شدند» گمان كردند كه بايد 
پدیده‌ها پیش از آفرينش» یک نحوه ثبوتى داشته باشند» نا اینکه علم الهى به آنها تعلق بكيرد. 
در حالى كه فرض بر این است که پدیده‌ها بيش از آفرینش» موجود نيستند. همین توم؛ باعث 
شد كه معتزله بدين انديشه روى آورند که شيئيت و ثبوت» اعم از وجود است؛ و هر جيزى که 
علم بدان تعلق می كيرد» ثابت است» هر چند که موجود نباشد. 

همجنين از آنجایی كه مفاهيم انتزاعى مانند: عالميت و خالقيت» نه عدم محضند و نه 
موجود» دچار حيرت و سركردانى شدند. از اين روء مفاهيم انتزاعى ياد شده را حال ۵۷ 
ناميدند و معتقد شدند که آنها مفاهیمی هستند که كرجه موجود نیستند» امّا ثابتند. 

پس از معتزله» نوبت به فلاسفة اسلامی رسید. آنها آرای معتزله را نقد کردند. بتدریج در 
اثر برخورد انديشههاء آراى جديدى نضح كرفت ؛ تا اينكه فلسفة اسلامى شكوفا شد. یکی از 
كسانى كه آراى معتزله را مورد اعتراض قرار داد» شيخ اشراق بود. ديكر فلاسفه همچون: 
محّق لاهیجی» صاحب كتاب شوارق الإلهام و صدر المتألهين شيرازى نيز در اين زمينه از او 


بيروى کرده‌اند.۵۸ 





احكام و ویژگیهای كلى وجود ان 


ج ميان نفى و اثبات» واسطهاى وجود ندارد. [جون اين دو نقیض یکدیگرند. ] 
بنابر این منفى [به اعتقاد ايئان ] منحصر در محالات است؛ و ثابت عبارت است از: 
واجب. ممكن موجود. ممكن معدوم و حال که نه موجود است ونه معدوم. 

اين سخنان معتزله ادّعايى بيش نبوده. و هر عقلى به طور صريح و آشکار آن را 
رد می‌کند؛ ادعاهایی که به وضع اصطلاح بیشتر شبیه است تا به نظریات علمی؛ از 


اين رو بهتر است که از بحث كردن در پیرامون آنها صرف نظر شود. 


وتاسعاً: [۲۲] أنْ حقيقة الوجود _بما هی حقيقة الوجود- لا سبب ها ورائها؛ 
أى إنّ هویّته العينية التي هی لذاتها أصيلة موجودة طارهة للعدم, لاتتومّف 
في تحققها على شيء خارج 3 هذه الحقيقة, -سواء كان سبباً تامّاً أوناقصاً- 
و ذلک لمكان أصالتها و بطلان ما ورائها. 

نعم لا بأس بتوقّف بعض مراتب هذه الحقيقة على بعض. كتوقّف الوجود 
الإمكاني على الوجود الواجي, و توقف بعض الممكنات على بعض. 


٩‏ [۲۲] حقیقت وجود ازاين جهت که حقیقت وجود است. سببی ورای خود 


۲ حقیقت وجوذ سببی ورای خويش ندارد 

حقيقتٍ وجود» همان واقعیتی است که نقیض عدم مطلق است؛ و به کار بردن واه حقيقت 
به شکل مفرد - در باره چنین واقعیتی» به اعتبار وحدت حمّةُ آن است و نه به اعتبار 
وحدت عددی. بس حقیقت وجود. معنای عامی نیست که وجودهای خاص مصداق آن باشند. 
اساسأ چنین چیزی ممکن نیست. زیرا وجودهای امکانی» همگی معلول سببی واحد با 
متعذدند؛ تمامی اين سببها نير خود معلول ذات واجب تعالی هستند. [ يس چگونه می‌توان 
اذعا کرد که حقيقت وجود به اين معناه سبب ندارد؟ ] 


ندارد. به ديكر سخن: هويّت عینی‌ای كه ذاتاً اصیل» موجود و طرد کنندة عدم 
است. در تحمَّقُ نيازمند جيزى خارج از حقيقت خود نيست؛ جه آن جيز سبب تام 
باشد جه سبب ناقص. و اين بدان خاطر است كه حقيقت وجودٌ اصيل بوده و هر 
آنجه که ماوراى آن است. بطلان و نيستى محض است. 

البته هیچ محذورى ندارد كه پاره‌ای از مراتب اين حقيقت بر بارهاى دیگر 
متوقف باشد. مانند: توف وجود امكانى بر وجود واجبى و توقف برخى از 
ممکنات بر برخی دیگر. [به عبارت دیگر: توقف مراتب هستی بر یکدیگر منافاتی 
با سبب نداشتن حقيقت وجود ندارد. ] 


[۲۳] و من هنا يظهر أن لا محرى لبرهان للم في الفلسفة الامية الباحثة عن 
أحكام الوجود من حيث هو موجود. ' 

وعاشراً: أنَّ حقيقة الوجود حيث كانت عين حيثية ترتّب الآثار كانت 
عينَ الخارجية؛ فیمتنع أن تحلّ الذهنّ فتتبدّل ذهنية لاتترئّب عليها الآثار؛ 
لاستلزامه الإنقلابَ ا محال. 

و أمّا الوجود الذهنی الذي سيأتي إثباته -ٍن شاء اللّه ‏ فهو من حيث 
كونه يطرد عن نفسه العدمٌ وجود خارجى مترتّب عليه الآثار. و إِمًا يعد 
ذهنياً لاتترتّب عليه الآثار بقياسه إلى الصداق الخارجى الذى بحذائه. 


[۲۳] از همین جا روشن مى شود كه در فلسفة الهى كه از احكام و ویژگیهای 


البته می توان از حقيقت وجود بالاترين مرتبة وجود يا اصطلاح عرفانى آن را اراده كرد. 
بارهاى از تعبيرات صدر المتألهين در اسفار با اين احتمال سازگار است:٩۵‏ 


۳ در تعليقة شمارة ( ۸) كفتيم كه اين اعا که برهانهاى لمّی در فلسفه به کار نمی‌روند» 
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موجود از آن جهت كه موجود است. سخن می‌گوید» برهان لمّى به کار نمی‌رود. 

٠‏ از آنجایی كه حقيقت وجودُ عين حيثيت ترتب آثار است» عين خارجيت 
هم هست. به همین خاطر محال است كه وارد ذهن شود و حیثیت خارجیتش؛ 
تبدیل به حیثیت ذهنیت گردد. جه اين تبديل» مستلزم انقلاب حقيقت وجود است 
و انقلاب یک حقیقت. از محالات است. 

و اما وجود ذهنی که به خواست خداء در آیندۂ نزدیک, آن را اثبات خواهیم 
کرد -ازاين جهت که عدم را از خود به كنار مى زند» وجودی خارجی است که آثار 
خارجی خاصی بر آن مترتب می‌شود؛ و تنها در مقايسة با مصداق خارجی‌ای که در 
ازای آن قرار دارد. وجودی ذهنی و بدون آثار خارجی به شمار مى آيد. 

فقد بان [۲۴] أنّ حقيقة الوجود لا صورة عقلية ها کالاهیات الوجودة في 
الخارج التي ها صورة عقلیة؛ و بان أيضاً أنّ نسبة مفهوم الوجود إلى 
الوجودات الخارجية ليست نسبة الماهية الكلّية إلى أفرادها امخارجية. 

و تبيّن بما تقدّم أيضاً أن المفهوم با تكون ماهيةٌ إذا كان ها فرد خارجي 
نقوّمه وتترتّب عليه آثارها. 


[۲۴ ] بنابر این روشن شد که: 





چ 


درست ب لستا. 


۴. حقيقت وجوذ صورت عقلى ندارد 
معناى عبارت فوق آن است که حقيقت عينى وجود؛ همجون ماهيت نيست که در 


> 


الف بر خلاف ماهيتهاى موجود در خارج» كه داراى صورت عقلى هستند. 
حقيقت وجود هيج صورت عقلىاى ندارد. 

ب نسبت مفهوم وجود با وجودهاى خارجی» از نوع نسبت ماهيت کلی با 
افراد خارجىاش نيست. 

و با از آنچه گذشت. معلوم شد که مفهوم» تنها در صورتى ماهيت خواهد بود که 
دارای فردی خارجی باشد که آن فرد را قوام دهد و آثار ماهیت ياد شده بر آن فرد 


رت ود 
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خارج به وجود خارجى و در ذهن به وجود ذهنى موجود است. بنابر اين» مفهوم وجود از نوع 
معقولات اوّلیه که كاه با عنوان صور عقلى از آنها ياد مى شود نيست. 

و اينكه مىكويند: « عقل» کنه وجود حقيقى را درك نمی‌کند » و وموجودات» 
حقایقی هستند که اسامی آنها مجهول است '” به همین معناست. چرا که شأن عقل» تنها 
ادراكك مفاهیم است» و چنین ادراکی یکی از اقسام علم حصولی است؛ در حالی که وجود 
خارجى؛ از آن جهت که یک حقیقت عینی است. تنها به وسيلة علم حضوری شناخته 


0 ۱ 
می‌شود. ۶۱ 


احكام و ویژگیهای كلى وجود نالفي او و 


الفصل التالت 


[۲۵] فى أنّ الوجود حقيقة مشككة 


فصل سوم 
[ ۲۵ ] وجوذ حقيقتى مشکّک است . 





۵ اين مسئله از مهمترين مباحث حکمت متعالیه به شمار می آيد. از اين رو می‌توان كفت که 
دو مسثلۀٌ تشکیک وجود و اصالت وجود به منزلة دو بال حکمت متعالیه می‌باشند. 

از آن جایی که همانند مسثلة پیشین» سای ابهام اين مسثله را هم فراگرفته است» نخست 
مقدّمهاى را ارائه مىكنيم؛ سپس به توضیح مسئله و تحلیل و بررسی آن می‌پردازيم. 
مقدمه 

همان گونه که بيش از این نيز اشاره کردیم» مسئلة وجود كلى طبیعی» از ارکان فلسفة قدیم 
بوده و نمایانگر اصالت ماهیت است. اگر ادّعا کنیم که در گذشته» تمامی بحثهای فلسفی» 
ناخود آگاهانه» مبتنی بر اصالت ماهیت بودند» به گزاف سخن نگفته‌ايم. 

این تأثير» در عصر اسلامی باقی بود تا اينكه صدر المتآلهین شیرازی به اثبات اصالت 
وجود به عنوان یک مسئلة اساسی همّت گماشت؛ و بدين تر تیب جهرة فلسفه تا حدودی تغییر 
کرد؛ ولی قالب و جهاجوبة مسائل با تأنّرات غير ملموسی که از ناحية اصالت ماهیت به همراه 
داشت» باقی ماند؛ تا اينكه زمان تغییر اساسی فرا ر سید. 


پاره‌ای از آثار اثبات اصالت وجود 


شاید بهترین تغییر و نوآوری‌ای که به سبب اصالت وجود پدید آمد» جلو انداختن مسائل 


و 





وب 
علم و تبيين معقولات اوّلبه و انویه و تفاوت ميان اين دوء پیش از ورود به دیگر مسائل بود. 
جراكه بسیاری از اشکالات؛ از خلط ميان اين دو اصطلاح سرچشمه می‌گیرد؛ به خواست خدا 


تشخص ماهیت 

یکی از مباحثی که بر اصالت ماهیت مبتنی است» مسل « تشخّص ماهیت » است. چرا که 
ماهیت - یعنی کلّی طبیعی که معروض کیت است -ذاناً متشخّص نیست. از اين روء نیازمند 
چیزی است که آن را متشخص گرداند. 

رهیافت رایج اين بود كه « ماهیت به وسیلة عوارض خود متشخْص می شود » غافل از 
اينكه عوارض ماهیت نیز خود ماهیتهایی کی هستند که با ماهیت معروض تفاوت دارند -و 
یک كلى هیچ كاه به وسيلة کی دیگر متشخْص نمی‌شود. 

البته این مطلب درستی است که یک كلى به واسطذ کلی دیگری که از حيث مفهوم ضیقتر و 
مصاديقش کمتر است» مقيّد و متخصّص می‌شود. [ اما تخصّص با تشخّص تفاوت بسیاری 
دارد. ] 

رهیافت صحیح» همان راه حلّی است که ابو نصر فارابی عرضه کرده است؛ و آن اینکه 
« تشخْص كلّى طبیعی به وجود است. ۶۲۰ آن گونه که ما می‌دانیم» اين سخن فارابی از 
قدیمی ترین ریشه‌های نظرية اصالت وجود است. 


تخصص وجود 
هنگامی که بحث در پیرامون مسائل وجود نزد متکلمان جریان بافت» جون این 


۰ 
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مباحث براى آنها نو و بی سابقه بود» پرسشهای جديدى برايشان بيش آمد که توفيق يافتن 
باسخ صحيح به آنها را نيافتند. كرجه طرح برسشهاى ياد شده توشط متکلمان و تلاش برای 
حل آنهاء فى نفسه خود کار با ارزشی است و بدین جهت ابشان بر ديكران برتری دارند. 

پس از متكلّمان» نوبت به فلاسفة اسلامى رسيد. بارهاى از مسائل ياد شده؛ در پرتوی 
اندیشة فلاسفة اسلامى و در اثر تلاش آنهاء روشن شد و پاسخ خود را يافت» برخى نيز به حل 
نهایی لزدیکک گردید؛ و اميد آن می‌رود که به خواست الهی» مسائل ياد شده» توشط آيندكان 
بکلی حل شوند. 

یکی از مسائلی که پیرامون وجود مطرح شد اين بود که وجود عامٌ در اثر اضافه شدن به 
موضوعش که همان ماهیت است - متخصّص می‌شود. ۲۳ 

شایان ذ کر است که مقصود از وجود مقيّدء مفاد کان ناقصه و هليه مرکبه؛ يعنى ثبوت صفتی 
مغاير با وجوده برای ماهیت است.۶۲ و تصادفی نیست که صدر المتألهين بس از اثبات اصالت 


وجود» بحث را به سل تخشّص وجود معطوف ساخته و این سژال را مطرح کرده است که: 


اين مطلب را صدر المتألهين بيش از پاسخ به شبهات وارد شده بر اصالت وجود بیان کرده 
است؛ اما پاسخ کامل به اين پرسش» متوقّف بر مسثلة مراتب وجود و شدت و ضعف وجود 
است که از آن به مسثلۀ تشكيكك در وجود تعبیر می‌شود. 

صدر المتألهين این مسثله را جلو انداخت و در فصل پنجم از مرحلة سوم طرح کرد. ۶۶ از 
همین جا می توان دریافت که چرا استاد در کتاب حاضر؛ مسثلة تشكيكك وجود را مقدّم داشته 


و مسئلة تخصّص وجود را بر آن متفرّع کرده است. 
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تخصّص وجود نزد متکلمان و فلاسفه 

نكتهاى كه تنبيه بر آن ضرورى است» این است که: نزد متكلّمان؛ پرسش از سبب تخشص 
وجود» متوجّه مفهوم وجود عامٌ بود. زيرا آن گونه که از ايشان نقل کرده‌اند و در آثارشان 
موجود است» وجود را داراى حقيقت عينى نمی‌دانستند. از اين رو طرح سؤال ياد شده نسبت 
به حقيقت عينى وجود» جایی نداشت. 

و اما بحث از تخصّص مفهوم وجود در نزد فلاسفه: پیروان نظرية اصالت وجود» توجّه 
چندانی به بحث از تخصّص وجود نكردهاند. به همین خاطر ما معتقديم که طرح اين مسثله در 
پیرامون حقيقت وجود؛ از رسوبات انديشة اصالت ماهيت در ذهنها ناشى می‌شود. جه در اثر 
آن» اينان توهّم کر دند که حقيقت وجو د داراى طبيعت کلی‌ای است که به واسطة اضافه شدن به 
ماهيتها و يا عاملى دیگر» متخصّص می‌شود. 

و شايد بهترين دلیلی که طرح این پرسش را از جانب فردى مانند صدر المتألهين [ مبتكر و 
طرّاح نظرية اصالت وجود ] توجيه می‌کند» اين باشد که وی با طرح پرسش ياد شده» در صدد 
بیان اين مطلب بوده که: بنابر نظرية اصالت وجود» پاسخ به اين برسش» منحصر در اين نيست 
كه بگوییم: سبب تخصّص» اضافه شدن مفهوم وجود به ماهيتها است؛ بلكه می توان گفت: 
وجود به واسطة حقيقت عينى خويش تخصّص مى يابد. 


تخصّص وجود از ديدكاه صدرالمتألهين 
در هر حال صدر المتألهين به اين پرسش چنین پاسخ داده است: تخصص وجود از 
حقيقت وجود که واجب است و از مراتب وجود که از حيث شدّت و ضعف مختلفند» 


س 
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اضافه شدن وجود به ماهيتها حاصل می‌شود. 

استاد نيز از وى پیروی كرده و تصريح دارند که تخصّصى که از راه ماهيتها حاصل 
می‌شود» به عرض آنها به وجود نسبت داده مىشود."” ١‏ 

شابان ذكر است که استاد بر خلاف صدر المتألهين» وجود را مقیّد به وصف وجوب نكرده 
است. از اين رو ظاهر کلام او این است که مقصودش از حقيقت وجود؛ واقعیت مطلقی است 
که واجب و تمامی ممکنات را در بر می‌گیرد؛ هر چند که عبارت استاد بر معنایی که با سخن 
صدر المتألهين نیز سازگار باشد» قابل حمل است. 

از سوبى اگر هم بتوان کلام اين دو بزرگوار را اين گونه تفسیر کرد که: « مقصود از 
تخشص وجود به مراتب آن - یعنی تخشّص وجود به بالاترین مرتبه و به دیگر مراتب آن ‏ 
است که وجود ذاتاً منشخص است و حقيقت وجود برای تخشص يافتن» نیازمند چیز دیگری 
نيست » باز نمی‌توان عباراتی مانند: « وجود به واسطة آن چیزی که از آن منبعث می‌شود؛ 
یعنی ماهيتها که ذاتاً متخالفند تخصّص می بابد » و يا « ..دوجود به واسطه ویژگیهای کلی هر 
مر تبه» تخصّص می يابد »۶۸ را به همان گونه تفسیر کرد. 

سؤال: پرسشی که در اينجا به ذهن می رسد اين است که چگونه صدر المتألهين در عبارات 
ياد شده؛ اضافه شدن حقيقت وجود به ماهیتهای اعتباری را سبب تخصّص وجود دانسته است» 
در حالی که خود تصریح کرده است که هر آنچه که از آن ماهیت است» به واسطة وجود برای 
آن ثابت شده است؟ 

پاسخ: حاج ملا هادی سبزواری برای پاسخ به اين پرسش وجوه سه كانهاى را اراثه کرده 
است که هیچ یک فايده نداشته و مشكل را حل نمی‌کند؛۹*مگر اينكه مقصود صدر المتألهين 
از تخصّص ياد شده» تخصّص مفهوم وجو د به واسطة ماهيات باشد. امّا اين احتمال هم درست 


3 


[۲۶] لا ریب أنّ الهويّات العينية الخارجية تتّصف بالكثرة: تاره من جهة أنّ 
هذا إنسان. و ذاک فرس, وذلك شجر ونحو ذلک؛ و تارة بأنٌ هذا بالفعل و 


چ 


نيست. زیرا او این نوع از تخصص را قسيم تخصص ذاتى مراتب وجود قرار داده است» و اين 
با احتمال مذكور سازگار نيست. 


تخصص وجودها به جيست؟ 

اینک بنابر بذيرفتن نظرية اصالت وجود و تخصّص وجود به ذات خویش» سؤال ديكرى 
پیش می آید و آن اینکه: 

.١‏ آيا آن گونه كه به حكماى مشّائى نسبت داده‌انده تخصّص وجودها به تمام ذات 
آنهاست؟ که اگر چنین باشد؛ تمامى وجودها با یکدیگر متباين خواهند بود. 

۲ یا اینکه تخصّص وجودها به بخشی از ذات آنهاست؟ که در آن صورت» هر وجودی» 
مركب از دو حيثيت ما به الاشترا ک و ما به الامتياز خواهد بود. [ در حالی كه همان گونه که 
گذشت؛ وجود حقيقتى بسيط است. ] 

شايد به خاطر ابطال همین فرض»صدر المتألهين شيرازى به دنبال تلا تخصص وجود» 
مسئلة بساطت حقیقت وجود را مطرح كرده است. ۷۰ 

۳ و يا اينكه آن گونه كه به حكماى فارس» مشهور به فهلويُون» نسبت داده‌اند» تخصص 
وجودها به شکل دیگری است که مستلزم هیچ یک از دو تالی فاسد ياد شده [ یعنی تباین تام 
وجودها و ترکیب آنها از ما به الاشتراک و ما به الامتیاز ] نمی‌باشد؟ بدين بیان که وجو 
حقیقت واحدی است که دارای مراتبی می‌باشد که از حيث شذت و ضعف. مختلفند. از اين 
روء ما به الامتیاز آنها به ما به الاشترا کشان بازمی‌گردد. حکما برای تعبیر از این ویژگی» 
اصطلاح تشكيكك را به کار می‌برند. 

اين فصل برای پاسخگویی به همین سؤال منعقد شده است. 
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ذاک بالقوّة, وهذا واحد و ذاک كثير, و هذا حادث وذاک قدیم. وهذا 
مکن و ذاک واجب و هکذا. 


[۲۶] بی تردید هويّتهاى عینی خارجی به دو نوع کثرت متصف می‌شوند: 

[۱. کثرت ماهوى: ] یک بار از آن جهت که اين مورد انان ابتك وو آن يكن 
اسب است» و این یکی درخت است و امثال آن. 

[۲. کثرت وجودی: ] و بار دیگر از آن جهت که اين موجود بالفعل است و آن 
یکی بالقرّه. اين موجود واحد است و آن یکی کثیر اين موجود حادث است و آن 


یکی قدیم, اين موجود ممکن است و آن دیگری واجب و به همین ترتیب. 


و قدثبت با آوردناه في الفصل السابق أنّ الكثرة من الجهة الاو -و 
هي [۲۷] الكثرة الماهوية - موجودة في الضارج بعرض الوجود. وان 
الوجود منّصف بها بعرض الماهية؛ لمكان أصالة الوجود و اعتبارية الاهية. 


از مجموع مطالبى كه در فصل بيشين أورديم, ثابت شد كه قسم اوّل كثرت -که 
همان [ ۲۷ ] کثرت ماهوی است - به واسطه وجود در خارج؛ موجود است» و 





.۲٩‏ اتصاف موجودات خارجی به كثرت 

ظاهر کلام ايشان» آن است كه انصاف موجودات خارجى به كثرت» منحصر در دو قسم 
است. در اين صورت این اشکال وارد می‌شود که قسم دیگری از کثرت نيز هست که در هیچ 
یک از دو قسم ياد شده؛ نمی‌گنجد؛ و آن» کثرت افراد ماهیت واحد است. 


۷. كثرت ماهوى و وجود 
علّت اينكه وكثرت ماهوی» به واسطةٌ وجودُ در خارج موجود است» همان نكتة بيشين 





وجود به واسطة ماهيت است كه به اين نوع کثرث متصف می شود. زيرا وجود 
اصیل وماهيثٌ اعتباری است. 


[۲۸] و ما الكثرة من الجهة الثانية نهي التي تعرض الوجود من جهة 
الإنقسامات الطارئة عليه نفسه, كانقسامه إلى الواجب و الممكن. و إلى 
الواحد و الكثير. و إلى ما بالفعل و ما بالقوّة و نحو ذلک. 


[۲۸] و اما دومین قسم کثرت [یعنی کثرت وجودی ] کثرتی است که از جهت 
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است؛ و آن اينكه هر محمولی كه برای ماهيت ثابت است» به واسطة وجود است. از اين رو 
كثرت هم که یکی از محمولهای ماهيت است» به وسیلۀ وجود برای ماهيت ثابت است. واينكه 
استاد فرمودهاند: «زيرا وجود اصيل و ماهیٹ اعتبارى است»» تعليل برای همین مطلب است. 

و اما اينكه فرمودهاند: « وجود به واسطة ماهيت است كه به اين كثرت متّصف می شود » 
ناظر به همان مطلبى است كه كذشت و آن اينكه: حكما معتقدند كه قسمى از تخشص, به 
واسطة ماهيت برای وجود حاصل می‌شود. 

گویا استاد در اين قسمت» در صدد فرق گذاشتن ميان كثرت در خارج و اتصاف وجود به 
آن کثرت» هستند. از اين رو» وجود کثرت در خارج راء بالذات به وجود و بالعرض به ماهيت 
نسبت دادهاند [ بدين معناكه كثرت در خارج ذاتاً از آن وجود است و ماهيت به واسطۀ وجود 
كثير است ]» درست بر عكس اتصاف وجود و ماهيت به كثرت. چرا که انّصاف وجود به 
كثرت» بالعرض و اتصاف ماهيت به کثرت»بالذات است. 


۸ كثرت وجودى 
ظاهر کلام ايشان» آن است كه « آنچه که در مسئلة تشکیک» محل بحث استء نوع دوم 


چ 
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كثرت است؛ يعنى كثرتى که در اثر انقسامهای عارض بر خود وجود تحقّق می‌یابد؛ و تمامى 
اين القسامهاء به اختلاف مراتب وجود باز می‌گردند. » در این صورت» زمينة نقد و رد کلام 
ایشان»بسیار گسترده خواهد بود. جراكه انقسام وجود به خارجى و ذهنی» بلكه انقسام آن به 
ما بالفعل و ما بالقرّهء و واحد وكثير؛ اتقسامى است که در اثر مقايسه حاصل شده و به حاقٌ 
وجود عينى راه نمی يابد.يس وجود ذهنى يا بالقّه ياكثيرى نمی‌توان يافت که از آن جهت که 
موجودى عينى است» به خارجی» بالفعل و واحد» متصف نشود. از اين رو نمی توان» در دو 
سوى تمامى انقسامهاى ياد شده؛ یک اختلاف تشکیکی را اعتبار کرد؛ بلكه تنها در یک قسم» 
جنين اختلافى قابل تصوير است» و آن اختلاف ميان علّت هستى بخش و معلول است كه در 
رتبه با هم متفاوتند. 

ولى باز این اختلاف هم شامل تمامى انواع علتها نمى شود» تا جه رسد به اینکه شامل ديكر 
انقسامهای وجود شود. مگر اینکه همان گونه که استاد نيز در تعليقة خود بر اسفار !۲ 
فرمودهاند ‏ معتقد به تشكيكك عرضى - در مقابل تشکیکک طولى ‏ باشيم. بدين معنا که 
جهت امتیازه خارج از وجود نباشد» كرجه به اختلاف مراتب باز نگردد. 

اما جند مطلب با اين احتمال سازگاری ندارد: 
٠‏ ۱.کلمات مبتکر اين انديشه [ صدر المتألهين ] و حتّى کلام خود استاد در کتاب حاضر» 
آنجاكه مى فرما يند: و حقيقت وجود» حقیقتی مشک است که داراى مراتب گونا گون است. » 

۲ نشبيه مراتب وجود به مراتب نور. [البته تشبيه مراتب وجود به مراتب نور» فقط برای 
تقريب به ذهن است» وگرنه» نور مادّى» حقيقت بسيطى نیست» آنچنان که غالب فلاسفة بيشين 
آن را عرض بسيطى مى ينداشتهاند. ]۷۲ 

۳. نتایجی كه استاد بر تشكيكك حقيقت وجود متفرّع كردهاند. 


افزون بر آن اينكه فرض رجوع جهت امتياز امور عينى به جهت اشتراكك آنهاء بدون اينكه 
به اختلاف مراتب و تشکیک طولی بازگردد» مطلبى است که دركش برای ما ممکن نيست. 


كثرت صفات واجب‌الوجود 

قدرت» علم و دیگر صفات واجب تعالی؛ در مرتبة وجودی هیچ اختلافی ندارند و تغایر 
آنهاء يك تغایر مفهومی صرف است. به دیگر سخن: صفات حقّ سبحانه به یک وجود 
موجودند» و در وجود خارجی هیچ گونه تعدّد و اختلافی ندارند. اين عقل ماست که بر اساس 
گونه‌های کمالی که‌در ذات واجب الوجود مشاهده مي‌کند» مفاهیم متعدّدى را انتزاع می‌کند. 
بنابر اين» صفات واجب الوجود از محلّ بحث؛ یعنی کثرت و اختلاف عینی» خارج است. 


انواع کثرت از دیدگاه استاد و نقد آن 

حاصل سخن اينكه: استاد نخست بحث را بر وجود کثرت در خارج مبتنی کرده و آن را 
یک امر بدیهی به شمار آورده‌اند؛ سپس بر همین اساس» اين احتمال راكه وجوةٌ امر واحدی 
باشد که به هيج وجه در آن کثر تی راه نداشته باشد» نفی کرده‌اند؛ و بس از آن کثرت را در دو 
نوع منحصر کرده‌اند: ۱ 

١.كثرت‏ ماهوی: یعنی کثرتی که ذاتاً از آن ماهیتهاست » و وجود بالعرض به آن متّصف 
می‌شود. اين همان کثرتی است که باعث اختلاف انسان» اسب» درخت؛ سنگ و دیگر انواع 
می‌شود. چون اين کثرت ذاتاً وصف ماهیتهاست. به وحدت حقیقت وجود» خدشه‌ای 
نمی‌زند. 

۲ کثرت وجودی: یعنی کثرتی که در حاقٌ وجود است. 





احكام و ویژگیهای كلى وجود نود ما عند القت هر ی لاسو E‏ 


انقسام خود وجود. عارض آن می‌گردد؛ نظیر: انقسام وجود به واجب و ممکن» 
واحد وكثير, بالفعل و بالقرّة و مانند آن. 


وقد تقدّم في الفصل السابق أنّ الوجود بسیط. و أله لاغير له. 
ا 


از دید استاد: 

اؤلاً: این نوع ازكثرت؛ منحصر در كثرتى است که از انقسام وجود به واجب و ممكن و 
ديكر انقسامها [ى عارض بر خود وجود ] ناشى می‌شود. 

ثانياً: نزاع ميان حكماى مقّاء و فهلويّون» در همین قسم است. 

بر دیدگاه استاد» سه اشکال وارد می‌شود: 

١.كثرتىكه‏ ذاتاً منسوب به ماهيتهاست» خارج از حاق وجود نيست. زيرا تمامی اوصافی 
که ماهیت خارجی از آن جهت که در خارج موجود است به آنها متصف می‌شود - در 
مقابل اوصاف ذاتی ماهیت» همچون: جنس و فصل -ذاتاً وصف وجودند و ماهیت بالعرض 
به آنها منّصف می‌شود. زيرا این وجود است که اصیل است و ماهیت چیزی جز بک اسر 
اعتباری نیست. 

۲. کثرت موجودات» منحصر در اين دو نوع نیست» بلکه نوع سومی هم هست که عبارت 
ازكثرت افراد ماهيت واحد است. اين قسم را نه می‌توان به ماهيتها نسبت داد ؛ زيرا ماهیت 
افراد يكسان است؛ و نه می‌توان به عوارض مشحُصه نسبت داد؛ زيرا ماهيتهاى عوارض 
توانابى اين را ندارند که ماهيتهاى ديكر را متشخص سازند. افزون بر آن اينكه ‏ همان كونه 
كه كفتيم كثرت ماهيتها به وجود باز مىكردد. 

وجودهاى عوارض» نيز كرجه ذاتاً متشخّصندء اتا چون وجود معروض آنها هم ذاتاً 
متشحُص است» از اين جهت» نيازى به آنها ندارد. 

۳ اين گونه نيست كه بتوان تمامى انقسامهاى عارض بر وجود را به تشكيكك و اختلاف 
مراتب اقسام باز گرداند. 





و یستنتج من ذلك أنّ هذه الكثرة مقوّمة للوجود. بمعنى نها فيه غير 
خارجة منه. و إلاكانت جزءٌ منه و لاجزء للوجود. أو حقيقةً خارجدٌ منه وله 
خارج من الوجود. 

فللوجود كثرة في نفسه. فهل هناك جهة وحدة ترجع إليها هذه الكثرة 
من غير أن تبطل بالرجوع, فتكون حقيقة الوجود كثيرة في عين أنه واحدة 
و واحدة في عين نها كثيرة؟ 

و بتعبير آخر: حقيقة مشكّكة ذات مراتب مختلفة يعود مابه الإمتياز في 
كل مرتبة إلى ما به الإشتراك كما نسب إلى الفهلويّينء أو لاجهة وحدة فا 
فيعود الوجود حقائق متباينة بهام الذات يتميز كل منها من غيره بقام ذاته 
البسيطة لا بالجزء و لا بأمر خارجی. كما نسب إلى الشائین؟ 


از سویی -همان گونه که در فصل بيشين گذشت - وجود بسيط است ودر ورای 
أن چیزی نیست: 

از مجموع این مطالب. نتیجه مىكيريم که: «کثرت وجودی» مقوّم وجود است. 
بدين معناكه کثرث چیزی بیرون از حقيقت وجود نیست. جه در غیر این صورت. با 
کثرث جزء وجود خواهد بود» در حالی که وجو جزء ندارد؛ و یا اينكه کرٹ 
حقیقتی خارج از وجود خواهد بود در حالی که خارج از وجود. چیزی نیست. 

بنابر اين» وجود دارای کثرتی ذاتی است. اما آیا در اینجا جهت وحدتی هم 
هست كه کثرت بدون اينكه از ميان برود» به آن جهت باز گردد و بدين ترتیب؛ 
حقیقت وجودٌ در عين وحدت. کثیر باشد و در عين کثرت» واحد؟ 

به دیگر سخن: آيا آن گونه که به فهلويون نسبت داده‌اند. وجو حقیقتی مشکک 
با مراتبی متعدّد است که ما به الامتياز هر مرتبه به ما به الاشتراک بازگردد؟ يا آن‌گونه 
که به حکمای مشائی نسبت داده‌اند. هیچ جهت وحدتی در این حقیقت. وجود 
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ندارد و وجود به حقايقى بازمىكردد که به تمام ذاثُ متباين بوده و هر یک با تمام 
ذات بسيط خويش از غير خود ممتاز می‌گردند نه با جزء يا امرى خارجى؟ 

[۲۹] الحقٌ ها حقيقة واحدة في عين أنّها كثيرة. لا ندقزع من جميع مراتبها 


و مصاديقها مفهوم الوجود العام الواحد البديهي. و من الممتنع انتزاع 
مفهوم واحد من مصاديق كثيرة با هي كثيرة غير راجعة إلى وحدة ما 


[۲۹] حقٌ اين است كه حقيقت وجود در عين كثرت» واحد است. زيرا ما از 








14. وحدت و كثرت وجود 

پیرامون وحدت ياكثرت وجودء چهار قول وجود دارد: 

.١‏ و وحدت وجود و موجود »: ظاهر کلام صوفيه آن است که وجوذ يك واحد شخصى 
است که همان الله تبارك و تعالى -است. به ديكر سخن: در گسترة هستی» جز او موجود 
دیگری نيست؛ و اگر هم جيزى جز او به وصف موجود بودن» متصف شود مجازى است. 

اين دیدگاه صوفيه» مردود است. زیرا وجود کثرت در خارج» بدیهی است؛ و انکار آن» 
خروج از محدودة عقل و نوعی سفسطه و انکار بدیهی است. شاید به همین خاطرء استاد در 
متن» به اين رویکرد؛ اشاره‌ای نکرده است. 

البته می‌توان انديشة صوفیه ۷۳ را به گونه‌ای به نظرية صدر المتألهين بازگرداند. زیرا وی 
معتقد است که چون تمامی موجودات» نسبت به وجود حقٌّ تعالی» وجود رابطند؛ به دیگر 
سخن: چون تمامی موجودات» پرتو و اشْعْةُ نور حقيقى اویند؛ از اين رو» موجود مستقل» 
منحصر در حقٌّ تعالی است. ۷۳ 

۲« وحدت وجود و کثرت موجود »: برخی همانند صوفیه» وجود را يك واحد شخصی 
می‌دانند» با اين تفاوت که: 


ولا موجود را منحصر در واجب تعالی نمی‌داننده و مخلوقات الهی را نيز موجوداتی 


و 
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حقيقى می‌انگار ند. 

ثانياً: از دید ایشان» موجود بودنٍ مخلوقات الهی» به معنای منسوب بودن آنها به وجود 
است؛ همان گونه كه دو واژه « تامر » و « مشمّس » به ترتیب» به معناى منسوب به خرما و 
منسوب به خورشید است. [واژه « تامر » از ماده تمر -خرما -به معنای منسوب به 
خرمافروش و منسوب به خرما است؛ و واژ؛ « مشمّس »از ماد شمس - خورشید -به معنای 
جسمی است که آفتاب بر آن تابیده و نسبتی با خورشيد پیدا کرده است. ]این رأى از آن 
محقّق دوانی است؛ او اين انديشه را به « ذوق متألهان » نست داده است ۷۶ 

۳ «کثرت وجود و موجود »: انديشة سوم» منسوب به حکمای مشالی است. ایشان 
معتقدند که موجودات حقایقی بسيط و متباين به تمام ذات هستند. 

۴ « وحدت وجود در عين کثرت »: دیدگاه چهارم» منسوب به حکمای ايران باستان؛ 
یعنی فهلويّون است. صدر المتألّهين و پیروانش» از جمله استاد نیز همین را برگزیده‌اند. 

مفاد اين اندیشه آن است كه وجودُ حقیقتی واحد و مشكّكك است؛ به دیگر سخن: وجو 
حفیقتی است که در عين وحدت» دارای مراتب گونا گونی است که جهت امتیاز آنها به جهت 
اشترا کشان بازمی‌گردد. 


تحلیل آرا 

پس از ابطال دو نظرية نخست. امر داير ميان دو انديشة اخير می‌گردد. از این روء اگر ثابت 
شود که موجودات عینی در عين کثرتشان» از یک حيثيت واحد عينى برخوردارند» انديشة 
اخیر به اثبات مى رسد. به همین خاطرء استاد» هنكام استدلال بر مدّعاى خویش» تنها به اثبات 
جهت وحدت ميان موجودات عینی پرداخته و می‌فرمایند: « زیرا ما از تمامی مراتب و 
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مصادیق اين حقيقت است که مفهوم عامٌ» واحد و بدیهی وجود را انتزاع می‌کنيم... 4 


حاصل سخن اسناد 
حاصل سخن ایشان آن است که ال : وجود بر تمامی موجودات خارجی حمل 
می‌شود؛ و ثانياً: - همان گونه که پیش از اين به اثبات رسید - وجوذ مشترك معنوی است. 7 
از انضمام اين دو مقدّمه؛ نتيجه می‌گیریم که: حمل مفهوم واحد وجود بر موجودات 
متکثر» دلیل بر آن است که ميان آنها یک جهت اشترا ک عينى» وجود دارد. جه در غير اين 
صورت» می توان هر مفهومی را از هر چیزی انتزاع کرد. 


نقد استدلال استاد 
استدلال استاد قابل مناقشه است. زیرا انتزاع سفهوم واحد از موجودات متكثر» 
هنگامی بر وجود یک جهت مشتركك عینی دلالت دارد که آن مفهوم از معقولات اولی - یعنی 
مفاهیمی که عروض و اتصافشان هر دو در خارج است - باشد. زيرا همان گونه که وحدت 
معقولات اولی دا بر جهت واحد عینی است؛ کثرت آنها هم دال بر کثرت جهات عینی است. 
و اما در باره معقولات انیه: برای حمل هر یک از معقولات ثانيه بر مصادیقش» همین بس 
كه از دید عقل در ميان آنها جهت واحدی وجود داشته باشد؛ همچنان که برای حمل بيش از 
یک معقول ثانی بر مصداق واحده کافی است که عقل حيثيات متعدّدى را در نظر بگیرد؛ 
كرجه به ازای آن حیثیات» جهات متكثر عینی‌ای وجود نداشته باشد. بنابر اين» نه وحدت 
معقول ثانی ۷ دال بر وجود یک جهت عینی مشتركك ميان مصادیق است و نه كثرت آن دال بر 
کثرت جهات خارجی؛ همان گونه كه نه وحدت مفهوم ماهیت يا عرض» دال بر وجود يكك 


0ه 
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جهت مشترك ماهوى ميان اجناس عالى است ‏ جه در آن صورت» لازم می آید که جنس يا 
ماده مشتركى داشته باشند [ و وجود جنس يا ماده مشترک بدان معناست که آنها جنس عالى 
نیستند؛ و در ورای آنها جنس دیگری وجود دارد. ] -و نه تعدد مفاهيمى جون: وجود» 
وحدت و فعلیت دال بر تعدّد جهات عینی در وجود بسیطی که هیچ جهت کثر تی در آن نیست. 


اثبات مشکک بودن وجود 

مشکک بودن حقيقت وجود را می توان از راه رابط بودن معلولها نسبت به علنهایشان ثابت 
کرد. - در مباحث علّت و معلول؛ این مقدّمه به اثبات خواهد رسيد؛ از اين روء دراینجا آن 
را به عنوان اصل موضوع مى بذيريم ] - زیرا وقتی ثابت شود که معلول نسبت به علّتش رابط 
است» می توان نتيجه كفت كه نه تنها وجود معلول از علّت مفیضه‌اش ضعیفتر است؛ بلکه به 
تعبیر دقیقتر: معلول شأنى از شئون علّت خويش است» و بدون آن» هیچ استقلالی ندارد. بنابر 
اين» موجوداتی که در سلسلة علّتها و معلولها قرار می‌گیرند» حقيقت واحدی را تشکیل 
می دهند که در عين وحدت» دارای مراتبی است که قوام برخی از آنها به برخی دیگر و قوام 
مجموع آنها به حقّ تعالی است. 

از اين روء تنها اختلافی که در سلسلة علّتها و معلولها وجود دارد؛ یک اختلاف تشکیکی 
طولی است و ميان معلولهایی که در يكك رتبهاند» هيج اختلاف تشکیکی [ ولو بهكونة تشكيكك 
عرضی ] وجود ندارد. زیرا قوام هیچ یک از آنها به معلولهای هم رتبةٌ خويش نيستء بلکه 
قوام تمامی آنها به علّت مفيضةشان است. البته این مراتب طولی همین گونه ادامه می‌یابد تا 
اينكه در نهایت به قيُوم مطلق؛ یعنی واجب تعالی منتهی می‌شود. معنای درست وحدت یه 


وجود نيز همین است. 
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تمامى مراتب و مصاديق اين حقيقت است که مفهوم عامٌ. واحد و بدیهی وجود را 
انتزاع مىكنيم؛ در حالى كه انتزاع مفهوم واحد از مصاديق متعدّد. از آن جهت که 
متعد‌دند» بدون اينكه به یک جهت وحدتی بازگردند. محال است. 


و يتبيّن به أنّ الوجود حقيقة مشكّكة ذات مراتب مختلفة [ ]"٠‏ كما مثّلوا له 
بحقيقة النور, على ما يتلقّاه الفهم الساذج أله حقيقة واحدة ذات مراتب 





اين تقرير را مى توان به عنوان ينجمين نظريه در باب وحدت و کثرت وجود به شمار 
آورد.۷۹ 

از امتیازات اين دیدگاه» آن است که هیچ يكك از اشکالات ياد شده» بر آن وارد نمی‌شود. 
زيرا در آن به اين نکات اعتراف شده است: 

۱ کثرت عرضی ماهيتها. 

۲. کثرت افراد ماهیت واحد. 

۳. بازگشت تمامی اين کثرتهای ماهوی به وجود و اينكه کثرتهای ياد شده ذاتاً از آن 
وجود ماهیتهاست. 

۴ تمامی وجودها از شئون و مراتب وجودی علتهای مفیض خویش اند. بنابر اين وجود 
منحصر است در: 

الف موجودی که از هر جهت مستقل است؛ یعنی واجب تعالی. 

ب - آفریده‌های واجب تعالی كه همگی از مجاری فيض و مجالى نور اویند. اين 
آفریده‌ها از جهت كمال و نقصء و تقویم [قوام بخشی ] و تقوم [وابستگی وجودی ] 
مختلفند» سلسله مراتب طولی آنها به پدیده‌هایی منتهی می‌شود که در عرض هم‌اند؛ یعنی در 
یک مرنبه‌اند. قوام این پدیده‌های عرضىء بسته به یکدیگر نبوده و میانشان هیچ تشكيك 
طولی‌ای وجود ندارد؛ و الله العالم. 


مختلفة فيالشدّة والضعف؛ فهناك نور قويّ و متوسّط و ضعيف مثلاًء و 
ليست الرتبة القويّة نوراً و شيئاً زائداً على النورية, و لا المرتبة الضعيفة 
تفقد من حقيقة النور شيئاً أو تختلط بالظلمة التي هي عدم النور, بل لاتزيد 
كلّ واحدة من مراتبه امختلفة على حقيقة النور المشتركة شيئاً و لاتفقد منها 
شيئاً. و نما هي النور في مرتبة خاضة بسيطة تتأف من أجزاء و ينض 
إلها ضميمة, و تمتاز من غيرها بنفس ذاتها التي هي النورية المشتركة. 

فالنور حقيقة واحدة بسيطة متکثرة في عين وحدتهاء ومتوحّدة في عين 
کثرتهاء کذلک الوجود حقيقة واحدة ذات مراتب مختلفة بالشّدة والضعف. 
و التقدّم و التأخْر. و العلو و الدنو وغيرها. 


از این بیان معلوم می‌شود که وجودُ حقیقتی مشکک و دارای مراتب مختلف 
است. [۳۰] از این رو حکما حقيقت وجود را به حقبقت نور تشبیه کرده‌اند. نور بنابر 
آنچه كه فهم ساده [عرفی در مقابل فهم دقیق عقلی ] از آن برداشت می‌کند 
جهان خارج؛ پاره‌ای از نورها قویٌ» برخی متوسّط و بعضی ضعیفند؛ و اين گونه 
نیست که مرتبهٌ قوئ» از نور و چیز دیگر ترکیب شده باشد. و یا اينكه مرتبۀ ضعیف 





۰. حقیقت نور 

بنابر درک ساده و عرفی» نوز عرضی بسيط است؛ ولی نگرش علمی نور را پسدیده‌ای 
مركب می‌داند که اجزای آن را ذرّات يا امواج و یا - آن گونه که پاره‌ای از فیزیکدانان متأ خر 
معتقدند ذرّات موجی تشکیل می‌دهند. "۸ 

بنابر اينكه نور عرضی بسیط باشد از جهت دیگری نيز با وجود مشکُک متفاوت خواهد 
بود» و آن اينكه نور ضعيفٌ مستقلٌ از نور شدید است» در حالی که وجود ضعیف مستقل از 
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وجود قوی نیست؛ مگر آنکه مرتبة ضعیف نور را در ضمن مرتبة شدید در نظر بگیریم. 


احكام و ویژگیهای کلی وجود ا Oa ET‏ 
فاقد بخشى از حقيقت نور باشد. يا با تاريكى كه همان عدم نور است. در هم 
آمیخته باشد؛ بلكه در واقع» تمامى مراتب گوناگون نور نه جيزى افزون بر حقيقت 
مشترک نور دارند و نه فاقد جيزى از اين حقيقت می‌باشند. هر یک ازاين مراتب» 
بسيط بوده و جيزى جز نور نمی‌باشند. نه از اجزايى تركيب يافتهاند ونه ضميمهاى 
بدانها افزوده شده است؛ و هر یک از آنها به واسطهٌ ذات خود که جيزى جز نور 
نیست و ميان همه آنها مشترک است از دیگر مراتب جدا می‌شود. 

بنابراين» نوژ حقيقت واحد بسیطی است که در عين وحدت. کثیر و در عین 
کثرت. واحد است. وجود نیز این چنین است؟ یعنی حقیقتی واحد و دارای مراتب 
است. که اين مراتب در شدّت و ضعف. تقدّم و تأخّرء برتری و پستی و غیر آن با هم 


و يتفرّع على ما تقدّم آموز: 

الأمر الأول: ان القايز بين مرتبة من مراتب الوجود و مرتبة أخرى انا 
هو بنفس ذاتها البسيطة التي مابه الاشتراک فيها عين مابه الامستیاز, و 
لاينافيه مع ذلك أن ينسب العقل القايرٌ الوجودىّ إلى جهة الكثرة في 
الوجود دون جهة الوحدة, و لا أن ينسب الاشتراک و السنخية إلى جهة 
الوحدة. 

الأمر الثاني: أنّ بين مراتب الوجود إطلاقاً و تقييداً بقياس بعضها إلى 
بعض؛ لمكان ما فبها من الاختلاف بالشّدة و الضعف و نحو ذلک. و ذلک 
نا إذا فرضنا مرتبتين من الوجود ضعيفة و شديدةٌ وقع بینهیا قياس و 
إضافة بالضرورة, وكان من شأن المرتبة الضعيفة نها لاتشتمل على بعض 
ما للمرتبة الشديدة منالكئال. لكن ليس شيء من الکنال الذي في المرتبة 
الضعيفة الا والمرتبة الشديدة واجدة له. 

فالرتبة الضعيفة كالمؤلّفة من وجدان و فقدان؛ فذاتها مقيّدة بعدم بعض 


ما في المرتبة الشديدة من الكال» و إن شئت فقل: محدودة؛ و ما ا مرتبة 
الشديدة فذاتها مطلقة غير حدودة بالنسبة إلى المرتبة الضعيفة. 

وإذا فرضنا مرتبةٌ أخرى فوقّ الشديدة كانت نسبة الشديدة إلى هذه 
التي فرضنا فوقها كنسبة التي دونها إليهاء و صارت الشديدة محسدودة 
بالنسبة إلى ما فوقهاء كما كانت مطلقةً بالنسبة إلى ما دونها؛ وعلى هذا 
القياس فيالمراتب الذاهبة إلى فوق, حتى تقف في مرتبة ليست فوقها مرتبةٌ؛ 
فهي المطلقة من غير أن تكون محد ودة إلا بأنها لاحدّ ها. 


از آنچه كه گذشت چند نتيجه به دست مىآيد: 

.١‏ تمايز ميان هر يك از مراتب وجود با مراتب ديككر تنها ازذات بسيط آن مرتبه 
ناشی می‌شود. همان ذاتى كه ما به الاشتراکش عين ما به الامتياز است؛ و این 
منافاتی با آن ندارد كه عقل تمایز وجودی را تنها به جهت کثرت. و اشتراک و 
سنخیت را به جهت وحدت نسبت دهد. 

۲ از آنجایی كه مراتب وجود از جهت شدّت و ضعف و مانند آن مختلفند, 
هنگامی که آنها را با یکدیگر مقایسه م ىكنيم» مشاهده می‌کنيم که در ميان آنها نوعی 
اطلاق و تقييد وجود دارد. 

توضیح آنکه: اگر دو مرتبه از مراتب وجود؛ یعنی يك مرتبة ضعیف و یک مرتبة 
شدید را در نظر بگیریم» درمی‌یابیم كه ميان اين دو یک نسبت و اضافة خاصضی 
وجود دارد» و از شأن مرتبهٌ ضعیف آن است که دارای برخی از کمالات مرتبة شدید 
نباشد» ولی هيج یک از کمالات مرتبة ضعیف را نمی‌توان یافت که مرتبةٌ شدید 
دارای آن نباشد. 

گویا مرتبة ضعیف از دارایی و ناداری ترکیب شده است؛ یعنی ذات مرتبة 
ضعیف. مقيّد به عدم برخی از کمالات مرتبه شدید است؛ به دیگر سخن: ذات 


مرتبة ضعیف محدود است. امّا ذات مرتبةٌ شدید» نسبت به مرتبةٌ ضعيف» مطلق و 
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غیرمحدود است. 
حال اگر مرتبة دیگری را فرض کنیم که بالاتر از مرتبة شدید باشد» نسبت مرتبة 
شدید با آن مرتبه» همانند نسبت مرتبة پایین‌تر با مرتبة شدید است. در این حالت» 
مرتبة شدید نسبت به مرتبة بالای خود محدود خواهد بود. در حالی که نسبت به 
مرتبة پایین تر از خود مطلق است. هر جه مراتب به سوی بالا می‌روند. همین نسبت 
در ميان آنها وجود دارد. 
اين سير همچنان ادامه می‌یابد تا اينكه در یک مرتبه توقّف مىكند, مرتبه‌ای که 
دیگر بالاتر از آن مرتبه‌ای نيست؛ و چون چنین است. اين مرتبه مطلق است؛ یعنی 
محدود به حدّی نیست؛ تنها حدٌ آن» اين است که حدّى ندارد. (و چون حدّ به 
معنای سلب است» نفی حدّ به معنای سلب سلب که همان ایجاب است. خواهد 
بود. بنابر اين» بی‌حدّی به صرافت وجود و وجود محض بودن بازمی‌گردد. ) 
والأمر بالعکس ما ذکر اذا أخدنا مرتبةٌ ضعيفةٌ و اعتبرناها مقيسةً إلى ما 
هى أضعف منهاء و هکذا حتی تنتهى إلى مرتبة من الکنال و الفعلية (۳۱] 


ليس ها من الفعلية الا فعلية أن لا فعلية ها. 
اما اگر اين بار مرتبة ضعیفی را در نظر بگیریم و آن را با مرتبة ضعیف تر از خود 
مقایسه کنیم» نسبت آنها درست عکس حالت پیشین خواهد بود. اين سلسله مراتب 


نیز ادامه بيدا می‌کند. اما در پایان» به مرتبه‌ای از کمال و فعلیت منتهی می شود که 





۱ فعلیت هیولای اولی [يا ماذف نخستین] 
اين قضيه که « فعلیت هيولاء همان بی فعلیتی آن است » مانند قضية « حذ واجب تعالی» 


وه 


الأمر الثالث: تبيّن من جميع ما مر أنّ للمراتب المترتّبة من الوجود حدوداً 
غير أعلى المراتب فاتّها محدودة بها لا حدّ ها؛ و ظاهه أنّ هذه احسدود 
الملازمة للسلوب و الأعدام و الفقدانات التي نثبتها في مراتب الوجود -و 
هي أصيلة و بسیطة نا هي من ضيق التعبير, و ال فالعدم نقيض الوجود. 
و من الستحیل أن يتخلّل في مراتب نقیضه. 

و هذا العنی أعني دخول الأعدام في مراتب الوجود احدودة وعدم 
دخوطا المؤدّي إلى الصرافة نوع من البساطة و التركيب في الوجود. غير 
البساطة و الترکیب الصطلح علیها في موارد أخرى. وهو البساطة و 
التركيب من جهة الأجزاء الخارجية أو العقلية أو الوهمية. 

الأمر الرابع: أن المرتبة كلا تغرّلت زادت حدودها و ضاق وجودهاء و 
كلما عرجت و زادت قرباً من أعلى المراتب قلّت حدودها واتّسع وجودهاء 
حقی يبلغ أعلى المراتب. فهي مشتملةٌ على کل كمال وجودی من غير تحديد. 
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همان بى حدى آن است » می‌باشد؛ يعنى هر دو از باب مجازگویی و مبالغة در نفى مى باشند. 
[ به عنوان مثال: مفاد قضية نخست آن است که هيولاى اولى فعليتى ندارد؛ اگر هم می‌گویيم كه 
فعليتى دارد» نوعى مجازگویی و برای مبالغه كردن در اين معناست که هيولاى اولى اصلاً 
معنایی ندارد. ] 
اين کلام» مبتنی بر انديشة حکمای مشّائى است. زيرا اینان معتقدند که هیولای اولی» وه 
محض است و در عين حال» جوهری است که حقیقتاً موجود است؛ و تحصّل آن به تحصّل 
صورت است. 
در آينده؛ اشکالات اين ادّعا و اينكه در اين مسثله» حتّ با حکمای اشراقی و محقّق طوسی 


است» خواهد آمد؛ بس منتظر باشید. 
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و مطلقة من غير نهاية. 
الأمر الخامس: أنّ للوجود حاشيتين من حيث الشدّة و الضعف. و هذا 
ما يقضى به القول بكون الوجود حقيقةً مشککد. 


۳ از تمامى آنچه كه گذشت معلوم می شود که: همه مراتب مترتبة وجود. داراى 
حدودی هستند. جز بالاترین مرتبة آن. زیرا اين مرتبه حدّی ندارد. تنها حدّ آن؛ 
همین بی حدّى است. 

روشن است كه اثبات اين حدود كه ملازم با سلب و عدم و ندارى هستند - 
برای مراتب وجود که همگی اصيل و بسيطاند -تنها از روی ناجارى و ضيق تعبير 
است. جه عدمٌ نقيض وجود است. و محال است که یک نقيض به درون مراتب 
نقیض دیگر راه یابد. ۱ 

اين معنا يعنى دخول آعدام در مراتب محدود وجود [كه به معنای ترکیب آن 
مراتب است ] و عدم دخولشان در بالاترین مرتب وجود که به صرافت آن مرتبه 
می‌انجامد - نوعی بساطت و ترکیب در وجود است که با بساطت و ترکیبی که در 
موارد دیگر مصطلح است -یعنی بساطت و ترکیب از حيث اجزای خارجی با 
عقلی يا وهمى ‏ مغايرت دارد. 

۴ هر جه مرتبةٌ وجود رو به بايين می‌رود. حدودش فزونى مىيابد وكسترة 
وجودش تنگتر می‌شود -یعنی از کمالات کمتری برخوردار می‌شود و هر چه که 
رو به بالا می‌رود» و به بالاترین مرتبه نزدیک می‌گردد» حذودش کم می‌شود و 
وجودش وسعت می یابد -یعنی از کمالات بیشتری برخوردار مى شود تا اينکه در 
نهایت به بالاترین مراتب وجود می‌رسد. مرتبه‌ای که دارای تمامی کمالات 
وجودی بوده و محدود به حدّى نیست؛ مرتبه‌ای که مطلق بوده و پایانی ندارد. 

۵ اعتقاد به اينكه حقیقت وجود مشكّك است. ایجاب می‌کند که وجود از 


حیث شدّت و ضعف دارای دو حد باشد. [در حدّ بالای وجود. موجودی فرار 


دارد که از شدید ترین وجود بهره‌مند است و ورای آن موجودى نیست. و در حدٌ 
پایین وجود. هیولای اولی فرار دارد که از ضعيف ترين وجود برخوردار بوده و 
بايينتر از آن موجودی نیست] 


الامر السادس: [۳۲]أنْ للوجود با لحقيقته من السعة و الاتبساط تخصّصاً 
بحقيقته العينية البسيطة, و تخضصاًمرتبة من مراتبه الختلفة البسيطة التي 
يرجع ما به الإمتياز فيها إلى مابه الاشتراک. و تخصّصاً بالماهيات المنبعثة 
عنه امحدّدة له؛ ومن المعلوم أنّ التخصّص بأحد الوجهين الأرّلين مما يلحقه 
بالذات. و بالوجه الثالث أمر يعرضه بعرض الاهیات. 


۶ ۲ وجود از جهت گستردگی و فراخى حقیقتش, داراى سه نوع تخصضص 
است: 

الف تخصّصى که از حقیقت عینی و بسيط آن سرچشمه می‌گیرد. 

ب تخصصى که از هر یک از مراتب گوناگون و بسيط وجود که ما به الامتباز در 
آنها به ما به الاشتراک بازمی‌گردد. ناشی می‌شود. 

ج - تخضصی که از ماهیتها -که برخاستة از وجود و محدود كنند؛ آن‌اند -ناشی 
هنی شود 

معلوم است که دو نوع اول ذاتاً لاحق وجود مى شوند؛ در حالى که تخصّص نوع 
سوم به تبع و واسطهُ ماهيتهاء عارض وجود می‌شود. 


۰ 





۲ تخصص وجود 
در تعليقة شمارة ( ۲۵ ) پیرامون تخصّص وجود بحث کردیم» از این رو در صورت لزوم» 
می توانید به آنجا مراجعه کنید. 
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الفصل الرابع 
(۳۳] في شطر من أحكام العدم 
قد تقدّم أن العدم لا شيثية له؛ فهو حض افلاک و البطلان. 
و ما يتفرّع عليه أن لا تمايز في العدم؛ إذ القایز بين شيئين اما بام الذات 
كالنوعين تحت مقولتين. أو ببعض الذات. كالنوعين تحت مقولة واحدة» أو 
ما يعرض الذات. كالفردين من نوع. و لاذات للعدم. 


فصل جهارم 
[ ۳۳ ] پاره‌ای از احكام و ويزكيهاى عدم 


" در مباحث بيشين گذشت که عدمٌ شیئیتی ندارد. بنابراین عين نیستی و بطلان 
محض است. 

یکی از نتایجی که بر اين قضیه [عدمٌ نیستی و بطلان محض است ] متفرّع 
می‌شود. آن است که در عدم تمایزی نیست. زیرا تمایز دو چیز از یکدیگر یا از تمام 
ذات آنها ناشی می شود مانند دو نوع که در تحت دو مقوله مندرجند؛ يا از بخشی 
از ذات [فصل ] آنهاء مانند دو نوعی كه در تحت یک مقوله مندرجند؛ و یا از 


۳ بحث از احکام و ویژگیهای عدم» در دانشی چون فلسفه که از موجود بما هو مسوجود 
[ یعنی موجود مطلق ] سخن می‌گوید» استطرادی است. البته می‌توان همانند استاد» پاره‌ای از 
احکام عدم را به احکام و ویژگیهای وجود بازگرداند تا بدين وسیله در زمره مباحث فلسفی 
قرار گیرند و از استطرادی بودن خارج شوند؛ و از اين روست که ایشان بحث از واعادة 


معدوم » را در مبحث « تکرارناپذیری وجود » طرح کرده‌اند. 


ارض ذات آنهاء مثا دو فرد از یک نوع؛ و حال آنكه عدم اصلاً ذاتى ندارد [تا 
عوارض فرد از یی نوع 3 تى ندار 
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مصداق عدم 

بى شككٌ عدم مفهومى اعتبارى است و همان گونه كه گذشت» مصداق آن فرضى است. 
زيرا مفهوم عدم به دو شكل قابل تصوير است: 

.١‏ عدم مطلق: كاه عدم با قيد اطلاق [ عدم مشروط به اطلاق -لابشرط قسمی ] در نظر 
گرفته مى شود. در این صورت» فرض مصداق برای عدم» تنها با نفي مطل وجوذ امکان‌پذیر 
خواهد بود؛ و چنین چیزی ممتنع است. [ پس عدم مطلق مطلقاً مصداق ندارد. ] ۱ 

۲. گاه نيز عدم بدون قيد اطلاق [عدم لابشرط مقسمی ] در نظر گرفته می‌شود. در اين 
صورت» عدم شامل عدمهای خاص خواهد بود؛ و می‌توان برای آن عدمهای خاض» 
مصاديقى را فرض کرد مانند: عدم زيدكه بر وجود عمرو و بكر و خالد منطبق است [و 
می‌توان آنها را مصاديق عدم زيد به شمار آورد. بديهى است كه وقتي بتوان براى عدمهاى 
خاش مصاديقى را فرض کرد همان مصاديقٌ مصاديقٍ مطلق عدم نيز خواهند بود. زيرا 
عدمهاى خاض» اقسام عدم هستند و عدم مقسم آنها؛ بنابر اين مصاديقٍ اقسام» مصاديق مقسم 
نیز خواهند بود. جه مقسم از حيث وجوذ عين اقسام است؛ هر چند که از جهت مفهوم با آنها 
مغایر است. ] 


تمایز عدمها 

چون عدمهای خاص به گونه‌ای از وجودهای محدود انتزاع می‌شوند؛ گفته می‌شود که 
بهرهاى از وجود دارند؛ و در نتیجه به واسطة تمایز ذاتی وجودها برای آنها نیز تمایزی فرض 
می‌شود؛ و باز به همین خاطر گاه پاره‌ای از احکام و ویژگیهای وجودی مانند علیت در ظاهر 
به آنها نسبت داده می‌شود؛ مثلاً گفته ميشود که: « عدم علثْ علّت عدم معلول است 4 اقا در 


تس 
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تمايز به تمام يا جزء يا جيزى بيرون از ذات آن حاصل شود. ] 


نعم. ربا يضاف العدم إلى الوجود فيحصل له حظٌ من الوجود. و يتبعه نوع 
من القایز, كعدم البصر الذي هو العمى المتميّز من عدم السمع الذي هو 
الصَمّم. وكعدم زيد وعدم عمرو التمیز أحدّهما من‌الاخر. 

و بهذا الطريق يتسب العقل إلى العدم العلّيةَ و المعلوليةء حذاء ما 
للوجود من ذلک. فيقال: عدم العلّة علّةٌ لعدم المعلول. حيث يضيف العدم 
إلى العلّة والمعلول, فيتميز العدمان؛ ثم يبنى عدم المعلول على عدم العلّة. ىا 
كان يتوقّف وجود العلول على وجود ال و ذلک نوع من التجوّز, حقيقته 
الإشارة إلى ما بين الوجودين من التوقّف. 

و نظيرالعدم المضاف العدم المقيّد بأىّ قيدٍ يقيّده, كالعدم الذاتي و العدم 
الزماني و العدم الأزلي. 


البته گاه عدم به وجود اضافه مى شود [عدم مضاف ] و در نتیجه بهره‌ای از وجود 
مى برد و به وسيلة همین وجوذ تمايزى برايش حاصل مى شود. مانند: عدم بینایی 
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واقع» اين نوعى مجازگویی است. 
استاد بيرامون قضية اخير می‌فرمایند: و در حقيقت» اين قضيه به توقف و وابستگی ميان دو 
وجود [یعنی وجود علّت و وجود معلول ] اشاره دارد ». زيرا لازمة توقف وجود معلول بر 
وجود علّت» آن است که با انتفاى علّثْ معلول نيز متتفى شود؛ و اين بیان که « عدم معلول 
مستند به عدم علّت است؛ بس عدم علْتْ علّت عدم معلول است » به همین حقيقت اشاره دارد. 
در آينده» در فصل ششم از مرحلة چهارم همین کتاب "۸ نيز پیرامون اين مسثله بحث 


-يعنى كورى که از عدم شنوايى -یعنی كرى ‏ متمايز است, و يا عدم زيد و عدم 
عمرو که هر يك از دیگری متمایزند. 

با همین شيوه [یعنی اضافةً عدم به وجود ] است که عقل -در ازای علّیت و 
معلولیتی كه از آنِ وجودهای خاض است - علّیت و معلولیت را به عدم نیز نسبت 
می‌دهد؛ مثلاً می‌گوید: «عدم علّثْ علّت عدم معلول است ». در اين مثال نخست 
عق عدم را به علت و معلول اضافه می‌کند تا بدین ترتیب. عدم علت وعدم 
معلول از یکدیگر متمایز شوند؛ سپس همان گونه که وجود معلول متوقّف بر وجود 
علّت است. عدم معلول را نیز به عدم علّت استناد می‌دهد. اين گونه تعبیره نوعی 
مجازگویی است و در حقیقت. تنها به توقّف وجود علّت بر وجود معلول اشاره 
دارد. 

عدمهای مقيّد همچون: عدم ذاتی» عدم زمانی و عدم ازلی نيز در این جهت. 
مانند عدم مضاف می‌باشند. 


في جميع ذلك یتصوّر مفهوم العدم و یفرض له مصداق على حدّ ساثر 
الفاهي. ثم يقيّد الفهوم فيتميز الصداق, ثم يحكم على الصداق على ما له 
من الثبوت المفروض با يقتضيه من الحكم. [۳۴] کاعتبار عدم العدم قبال 
العدم. نظير اعتبار العدم المقابل للوجود قبال الوجود. 

و بذلك يندفع الإشكال في اعتبار عدم العدم. بأنَّ العدم الضاف إلى 
العدم نوع من العدم. و هو با أنه رافع للعدم الضاف إليه يقابله تقابل 
التناقض, و النوعية و التقابل لايجتمعان البنّة. 

وجه الاندفاع كما آفاده صدر این (ره) أَنّ الجهة مختلف؛ فعدم 
العدم با أله مفهوم أخصّ من مطلق العدم. مأخوذ فيه العدم, نوع مسن 
العدم. و با أنَّ للعدم المضاف إليه ثبوتاً مفروضاً يرفعه العدم المضاف رفع 
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النقيض للنقيض يقابله العدم المضاف. 


رهكذر مصداق آن متمايز شود. آن كاه جون اين مصداق از نوعى ثبوت فرضى 
[ ۳۴] مثلاً عقل همان گونه كه عدم وجود را در مقابل وجود می داند» حكم می‌کند 





۴ عدم عدم 

تركيب اضافى « عدم عدم »» برگرفته شده از قضیهُ « عدمْ معدوم است » می‌باشد. مفاد اين 
فقي را به سه وجه میتوان تیبین کرد: 

۱. قضیة « عدم معدوم است » مانند قضية « وجوذ موجود است » باشد؛ در اين صورت» 
مفاد آن» این است که مصداق مفهوم عدم» در خارج موجود نیست. به دیگر سخن: عدم ذاتً 
معدوم است؛ و نه به واسطةٌ عدمی دیگر؛ همچنان که معنای موجود بودن وجود؛ اين است که 
وجوذ خود موجود است. نه اينكه به واسطة وجودی دیگر موجود باشد. ۸۳ 

۲. مقصود از قضية « عدم معدوم است » اين باشد که مفهوم عدم که پیش از اين در ذهن 
وجود داشته» اينكك از ميان رفته است. بدین بیان که: نخست مفهوم عدم تصور شود بدیهی 
است که در این صورت» مفهوم عدم در ذهن موجود می‌شود. حال اگراین تصوير ذهنی از 
ميان برود» می توان با قضیة « عدمْ معدوم است »از آن خبر داد. مفهوم اين حمل [ يعنى حمل 
معدوم بر عدم ] آن است که مفهوم عدم که پیش از اين در ذهن موجود بود» اينک در ذهن 


۳ وجه سوم همان است که درمتن نيز بدان اشاره شده است و آن اينكه نخست عدم به 
عنوان يك امر ثابت فرض شود سپس به خاطر تبدّلش به وجود» عدم از آن سلب شود؛ آن گاه 
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با قضيةُ « عدم معدوم است » از اين سلب [و تبدّل ] حكايت شود. 

در هر صورت» اضافه كردن عدم به خودش» به معناى سلب عدم است؛ و به اين اعتبار» 
عدمی که مضاف است» نقیض عدمى كه مضاف اليه است» مى باشد. در عين حال» همین عدمى 
که مضاف است. به اعتبار آنکه عدمی خاص است. از افراد عدم عامٌ به شمار می آید. از این رو 
می توان گفت: « عدم عدغ عدم است » و يا ه عدم عدم خود نوعی از عدم است» 

اشکال: در اینجاست كه اين اشکال پیش می‌آید که چگونه ممکن است که نقیض جيزى» 
نوعی از آن باشد؟ زیرا نوعيثٌ مقتضی اندراج و صدق بر یکدیگر است؛ در حالی که دو جيز 
متناقض متقابلند و هیچ كاه بر یکدیگر صدق نمی‌کنند. 

پاسخ: چون این اشکال متوجه هر سه وجه ياد شده می‌شود» از اين رو بايد بنابر هر سه 
این اشکال را پاسخ بدهیم: 

.١‏ پاسخ اشکال بنابر وجه اوّل: مفاد قضيةً « عدمْ معدوم است » و ترکیب برگرفته شده از 
آن؛ یعنی « عدم عدم » آن است که عدم عين خودش است. نه نقيض آن تا با حمل ياد شده 
منافات داشته باشد. 

۲. و اما بنابر دو وجه اخیر: در ترکیب « عدم عدم » مضاف مضاف اليه را از اين جهت نفی 
می‌کند که مضاف اليهتنها دارای وجودی ذهنی يا اعتباری است [به دیگر سخن: مضاف وجود 
ذهنی يا اعتباری مضاف اليه را نفی می‌کند ] و از اين لحاظ [ يعنى حیثیت مصداقی ] مضاف 
نوعی از مضاف اليه نیست» [ بلكه مقابل و نقیض آن است ] و امّا نوعيت و اندراج مضاف در 
تحت مفهوم عام [عدم ]» به اعتبار ثبوتی است که مضاف در ذهن يا در ظرف اعتبار دارد 
[ يعنى حيثيت مفهومی؛ زیرا نوعيت و اندراج» از اوصاف و ویژگیهای مفاهیم ذهنی هستند. 
بنابر اين برای اينكه مضاف نوعی از عدم باشد» بايد در ذهن ثبوتی داشته باشد. ] 
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اين است كه از يك سو عدمى كه به عدم اضافه شده است. خود نوعى از عدم 
است؛ از سويى ديكر همین عدمى كه مضاف است. از اين جهت كه عدمى را که 
بدان اضافه شده است» نفى و رفع می‌کند. نقیض آن است [جراكه نقيض هر جيزى 
رفع آن چیز است ] در حالی که نوعیت و تناقض هیچ كاه با هم جمع نمی‌شوند. 

همان گونه که صدر المتآلهین نيز [در اسفار ج ۱ ص ۳۵۲ ] تصریح کرده است. 
راه دفع اين اشکال آن است که بگوییم: در موارد اين چنینی, جهات و حيثيات 
گوناگونی وجود دارند. مفهوم « عدم عدم » از آن جهت که اخض از مطلق عدم است 
و مفهوم عدم در آن به کار رفته است» نوعی از عدم است. اما از آن جهت که عدمی 
که مضاف‌الیه است از يك نوع ثبوت فرضی برخوردار است و عدمی که مضاف 
است -همانند هر نقیضی که رافع نقیض خويش است - ثبوت فرضی مضاف اليه 
خود را رفع می‌کند و برمی‌دارد. عدمی که مضاف است. در مقابل مطلق عدم 
[یعنی عدمی که مضاف اليه است ] قرار می‌گیرد. [چرا که تناقض یکی از انواع 
چهارگانة تقابل به شمار می‌آید. ] 





صدر المتألهين شيرازى در اين باره می‌گوید: موضوع تقابل و نوعیت» مختلف است. 
چگونه اين دو مختلف نباشند» در حالی که نوعیت از احوال - معقول بما هو معقول است. 
زيرا همانند دیگر معانی منطقی» از معقولات ثانية منطقی به شمار می آید. ولی تقابل [ و عدم 
اجتماع ] از احوال و ویژگیهای موجودات خارجی [یعنی از معقولات ثانية فلسفی ] است. 
زيرا اجتماع دو چیز متقابل در ذهن جایز است [به دیگر سخن: در ذهن تقابلی ندارند؛ بلکه 
در خارج است که با هم جمع نمی شوند. ]۸۳ 


[۳۵] و بمثل ذلك يندفع ما آورد على قوهم: «المعدوم المطلق لایخبر عنه » 
بأ القضية تُّناقض نفسّها؛ فنا تدل على عدم الإخبار عن المعدوم المطلق, 
و هذا بعينه خير عنه. 

و یندفع بأن المعدوم الطلق با أنه بطلان حض فيالواقع لا خبر عنه. و 
ما أنّ لفهومه ثبوتا ما ذهنياً خر عنه باه لابخبر عنه؛ فالجهتان مختلفتان. و 
بتعبير آخر: العدوم الطلق با حمل الشائع لایخبر عنه. و بالحمل الأول يخبر 
عنه بأَنه لايخير عند. 

و بمثل ما تقدّم أيضاً يندفع الشبهة عن عدّة من القضايا تُوهم التناقض, 
کقولنا: « الجزئي جزئي ». و هو بعينه کی يصدق على كثيرين. و قولنا: 
«اجعاع النقیضین ممتنع ». و هو بعینه مکن موجود في الذهن. و قولنا: 
« الشيء إِمّا ثابت في الذهن أو لاثابت فيه و اللاثابت فيالذهن ثابت فیه؛ 
لاله معقول موجود بوجود ذهني. 

فا جزفي جزني با حمل الأوليء كلى صادق على كثيرين بالحمل الشائع» و 
اجتاع النقيضين مکن بالحمل الأوّلي. متنع بالحمل الشائع. و اللاشابت 
في الذهن لاثابت فيه بالحمل الأوّلي. ثابت فيه بالحمل الشائع. 


[۳۵] با بيانى شبيه آنچه گذشت. ايراد ديكرى نيز دفع می‌شود. برخى براين 





۵ حلّ جند شبهة مشهور 

از آنجایی كه استاد از راه تعدّد حيثيات در حمل» شبهة عدم عدم را حل کردند؛ و از 
سویی شبهات و معمّاهاى دیگری نيز وجود دارند که به همان شیوه قابل حلند» از اين رو در 
دنبالژ بحث از احکام و ویژگیهای عدم؛ به طرح و حل شبهات ياد شده پرداخته‌اند» كرجه 


هه 
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برخى از آنها ارتباطى به اين بحث ندارند. 

شبهة نخست: قضية « معدوم مطلقٌ مخبرٌ عنه واقع نمى شود » خودش خودش را نقض ‏ 
می‌کند. زيرا خود همین قضیه» نوعى خبردادن از معدوم مطلق است. جه اين قضيه خبر می دهد 
كه از معدوم مطلق نمى توان خبر داد. 

پاسخ: استاد به بيروى از صدر المتألهين»70 در دفع اين شبهه مى فرمايند: مقصود از 
« معدوم مطلق » در اين قضیه» مصداق خارجى آن؛ يعنى معدوم مطلق به حمل شايع است؛ و 
اينكه نمىتوان از آن خبرداد همان گونه كه در تعليقة شمارة ( ۳۳) نیز بدان اشاره 
كرديم به اين معناست که برای معدوم مطلق نمی توان مصداقى فرض كرد؛ و اما خبر دادن از 
آن به اینکه نمی توان از آن خبر داد به اين اعتبار استكه موضوع قضيه؛ يعنى معدوم مطلق به 
حمل اولی - مفهوم معدوم مطلق ‏ در ذهن وجود دارد. امّا عبارات استاد در كتاب بدابة 
الحكمة» خالی از نوعی اضطراب نیست. ۸۴ 

شبهة دوم: قضية « جزئی جزئی است » دلالت بر آن دارد که جزئی جزئی است؛ در حالی 
كه موضوع قضیه؛ یعنی جزئی بر افراد متعدّد صدق می‌کند» و اين بدان معناست كه جزئی 
نیست» بلکه کی است. 

پاسخ: در اين قضیه» حمل اؤلى است و موضوغ جزئی از آن جهت که مفهوم است ؛یعنی 
جزئی به حمل اوّلی. در حالی که در قضية ‏ جزئی کی است » ياه جزئی جزئی‌نیست » حمل 
شايع است و موضوغ مفهوم جزئی از آن جهت که دارای وجود ذهنی است. [به دیگر سخن: 
در قضیة و جزئی جزئی است » در عقد الوضع و عقد الحمل حمل الى است؛ در حالی که در 
قضية « جزئی كلى است » حمل در عقد الوضع اؤلى و در عقد الحمل شايع است. ] 

تأكيد بر قيد اخير» بدان خاطر است که که می‌توان جزئی را به اعتبار دیگری نيز در نظر 


سه 
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گرفت» که بنابر آن اعتبار» جزئی موجودى خارجى است که ظرف وجودىاش ذهن است؛ در 
اين صورت»جزئی به حمل شايع جزئی است. 

شبهة سوم: قضيةُ « اجتماع نقيضين ممتنع است » دلالت بر آن دارد که اجتماع نقيضين 
محال است» در حالى که اجتماع نقيضين [ يعنى موضوع قضيه ] در ذهن موجود است. جه در 
غير اين صورت» نمی توانستيم از ممتنع بودنش خبر بدهيم. [ اساسأ در هر قضیة موجبهاى بايد 
موضوع كرجه در ذهن ‏ موجود باشد. زيرا مفاد قضیة موجبه» ثبوت محمول برای 
موضوع است؛ و طبق قاعده فرعيت» ثبوت جيزى برای جيزى دیگر» فرع ثبوت مثبت له 
است.] بس اجتماع نقیضین ممكن است و ممتنع نيست. 

پاسخ: موضوع اين قضیه؛ اجتماع نقیضین به حمل شايع است. به ديكر سخن: مفاد قضية 
« اجتماع نقیضین ممتنع است » امتناع تحقّق مصداق اجتماع نقیقضین در خارج است؛ اما آنجه 
كه در ذهن موجود است» مفهوم اجتماع نقیضین؛ يعنى اجتماع نقيضين به حمل الى است. 

شبهة چهارم: قضية « غير ثابت در ذهن» در ذهن غير ثابت است » دلالت بر آن دارد که 
آنچه که در ذهن ثابت نيست» در ذهن ثابت نیست؛ در حالی که غير ثابت» در ذهن ثابت است؛ 
جون ما از آن خبر دادهايم [كه در ذهن ثابت نيست. ] 

پاسخ: اين قضيه دو معنا دارد: . 

.١‏ مفهوم غير ثابت در ذهن» خود همین مفهوم؛ به حمل اولی است. [ اساسا هر مفهومى 
عرد كردن التتاو الاج انور ی شوو مت آن هم به 
اعتبار اينكه موضوع قضية ياد شده است. 

؟. مفهوم قضية یاد شده آن است که مصداقى كه در ذهن برای غير ثابت فرض می‌شود؛ 
عين عدم ثبات ذهنى است؛ پس قضية « غير ثابت در ذهن» در ذهن غير ثابت است » همانند 


> 
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سخن حكماكه: « معدوم مطلقٌ مخبرٌ عنه واقع نمى شود » جنين اشكال كردهاند که 
اين قضیه. خودش خودش را نقض می‌کند. زیرا دلالت بر این دارد که از معدوم 
مطلق نمی‌توان خبر داد و حال آنکه اين خود نوعی خبر دادن از معدوم مطلق 
است. 

اشکال» اين گونه دفع می‌شود که بگوییم: از ان جهت که معدوم مطلق در عالم 
واقع» نیستی محض است. نمی‌توان از آن خبر داد؛ و اما از آن جهت که مفهوم 
معدوم مطلق دارای یک نوع ثبوت ذهنی است. می‌توان از آن چنین خبر داد که از 





+ 
در حالی که موضوع قضية « غير ثابت در ذهن» در ذهن ثابت است » مفهوم غير ثابت‌است» از 


اين جهت که در ذهن موجود است. 


حل نهایی 

حل نهایی این گونه معتاها ۸۷ که در زبانهای اروپایی» پارادکس ( “09200 ) يعنى 
متناقض نما نامیده می‌شوند» در گروی شناخت مراتب ذهن كه در بحث نفس الامر بدانها 
اشاره کردیم - می‌باشد.[ یعنی هر یک از این قضاياء مربوط به مرتبهاى از مراتب ذهن 
است. ] پس ثبوت چیزی بر اساس مرتبه‌ای از مراتب ذهن» منافاتی با نفی همان چیز بر حسب 
مرتبةٌ دیگر ندارد؛ و به عکس. 

پیروان مکتب « تحلیل زبانی » يا « لینگویستیکک » ( 0ااد۱09) در اين رابطه تعبیر 
دیگری دارند» و آن عبارت « تعدّد زبانها » است. اين تعبیر» مبتنی بر عقيدة خاص ایشان است 
که به اصالت تسمیه در مفاهیم کی باز می‌گردد. 

لازم به ذ کر است که در کلمات استاد؛ دو قيد حمل اولی و حمل شايع؛ در برخی از موارد 


به خود قضیه و در پاره‌ای دیگر به موضوع آن باز می‌گر دند 


بنابراين در اينجا دو جهت متفاوت وجود دارد. به ديكر سخن: از معدوم مطلق 
به حمل شايع نمی توان خبر داد. و اما از معدوم مطلق به حمل اوّلی می توان جنين 
خبر داد که از آن نمىتوان خبری داد. 

و باز با بیانی شبیه آنچه گذشت هش ی زیر :رای ماقتنا 
دفع می‌شود. فضایایی همچون: 

.١‏ «جزئی جزئی است » در حالی كه همین جزئی [موضوع قضیه ] خود كلى 
است؛ جه بر افراد متعدّد صدق می‌کند. 

۲. « اجتماع نقیضین ممتنع است » در حالی که همین اجتماع نقیضین [موضوع 
فضیه ] خود امری ممکن است و در ذهن وجود دارد. 

۳ « هر چیزی يا در ذهن ثابت است يا غیرثابت » در حالی که همین « غیرثابت » 
او رو ۳ از یل عرق عم و هرآ که 
آن را تعفّل می‌کنیم» در ذهن موجود می‌شود. 

پاسخ اين شبهات چنین است: جزئی به حمل اوّلى جزئی است و اما به حمل 
شايع كلّى بوده و بر مصادیق متعدّد صدق می‌کند. همچنین اجتماع نقیضین به 
حمل اولی ممکن و به حمل شايعٌ ممتنع است. غیرثابت در ذهن نیز در ذهن به 
حمل اوّلی غیرثایت و به حمل شايعٌ ثابت است. 


. احكام و ویژگیهای كلّى وجود SSR‏ ا ا 


الفصل الخامس 
(۳۶] فى أنه لاتکژر في الوجود 


[ +؟] وجود تكرار نمى شود 
7 رش ۲ ۱ 
کل موجود فيالأعيان فان هويّته العينية وجوه على ما تقدّم من أصالة 


الوجود. 





۰٩‏ تکرارناپذیری وجود 

هدف اصلى از طرح اين مسئله» بیان امتناع اعادة معدوم بعينه [ یعنی ایجاد دوبارة يك 
چیز ] است. شيخ در شف" امتناع اعاده را بر شيئيت نداشتن عدم؛ متفرع کرده است. زیرااگر 
معدومٌ امر باطلی باشد» دیگر نمی‌توان حکم اعاده را برای آن اثبات کرد. بهمنیار نیز در 
اتحصیل ۸٩‏ از شيخ پیروی کرده است. 

شيخ در کتاب شفه اين مطلب را هم اضافه کرده است که « عقل بدون آنکه نیاز به دليل 
داشته باشد» اعاده معدوم را رد می‌کند. هيج یک از ادلهاى هم که در اين باره اقامه شده است» 
براى تعليم نیست. » يعنى تنها برای تنبيه و ياد آورى است. 

امام فخر رازی نيز در مباحث مشرقبه مىكويد: « اين سخن شيخ الرئيس جه نيكو ست كه: هر 
كس كه به فطرت سليم خود مراجعه کند؛ و تمايلات و تعضبات درونى را از نفس خويش دور 
نماید» عقل او به طور صريح» شهادت خواهد داد كه اعاده معدو قطعاً ممتنع است. البته 
همان گونه كه كاه به خاطر عوامل خارجی» توهّم مى شود كه یک جيز غير بدیهی» بدیهی 
است» همجنين كاه در اثر موانع خارجی؛ توهم می شود که بدیهی» غير بديهى است. ۲ 
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ظاهراً آن عامل خارجی‌ای که متكلّمان را در ورطة شبهة جواز اعاده معدوم انداخت؛ اين 
بود که ايشان گمان می‌کردند که امتناع اعادة معدوم با معاد به معنای زنده كردن مسردگان» 
منافات دارد؛ جه آنها مرگ را عدم و زنده كردن مردگانْ را نوعی اعادهُ معدوم می‌دانستند. از 
این رو گمان کردند که اعتقاد به معاد» مستلزم پذیرفتن اعادة معدوم است. 

استاد در پایان بحث» متذکر اين نکته شده‌اند که مرگ نيستى نیست. بلکه تنها انتقال از یک 
عالم به عالم دیگر است. حضرت امير عليه السلام در اين باره می‌فرمایند: « همانا شما از 
منزلی به منزل دیگر منتقل می‌شوید. » 

توضیح مطلب آنکه: گر جه بدن بس از مرگ فانی و متلاشى می‌شود اما نفس که صورت 
حقیقی انسان به شمار می آيد و شیثیت انسان از اوست» تا روز قیامت باقی می‌ماند. از سویی 
گر جه حيات بدن» از نفس ناشی مى شود و اجتماع اجزای متلاشی شدة بدن» آفرینش جدیدی 
برای آن محسوب می‌شود. امنا بازگشت نفس به بدن» به منزلةً وجودی جدید برای نفس نیست. 

البته اگر فرض کنیم که نفس بس از آنکه علاقه و ار تباطش بابدن قطع شد فانی شود لازمة 
آن اين است که معاذ همان اعاده معدوم [ و ایجاد دوبارة یک شخص ]يا ایجاد شخص دیگر 
باشد. اما این صرف فرض است. زیرا نفس بس از مرگ [فانی نمی‌شود و ] در عالم برزخ تا 
روز قيامت باقی است. بنابر اين؛ اعتقاد به معاد» مستلزم نقض اين قاعده واضح و آشکار 
[ يعنى امتناع اعاده معدوم ] نیست. 

صدر المتألهين» برای تبيين مسل تكرار ناپذیری وجود؛ مقدّمهاى را ارائه كرده ودر آن» 
امتناع فرض دو وجود برای يكك ذات را تبيين کرده است؛ سپس اين سخن عرفا راكه « حقّ 
تعالی دو بار در یک صورت تجلی نمىكند » كه مانند قضية عرفانی « تجلّی تكرار پذیر 
نیست » می‌باشد بر آن حمل کرده است. ۸۴ 
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استاد نيز عنوان مسثله؛ يعنى « وجود تکرار نمى شود » را از همان مقدّمه گرفته و با بيانى 
روشن تر چنین تبیین کرده‌اند: 

وجوذ مساوق با تشخص است. پس معنای اينكه شخص واحد بعینه دارای دو وجود باشد؛ 
آن است که در واقع» دو شخص وجو د داشته باشد؛ در حالی که فرض کردیم که یک شخص 
است. 

سپس چنین اضافه کر ده‌اند که: وجود دو چیزی که از هر جهت مثل هم باشند» محال است. 
زيرا ايتكه دو چیز از هر جهت مثل هم باشند با تمايز هر بكك از دیگری به سبب تشحصی 
که خا هر یک است - منافات دارد. 

حال اگر فرض شود که دو چیزی که مثل هم هستند» از حيث زمان متفاوت باشند» اختلاف 
ميان آن دو فزونی می‌یابد و محذور عدم وحدت و عینیت» دو چندان می‌شود. 

پس از آن» استاد به اين مطلب اشاره کرده‌اند که ممکن است کسی برای اثبات اينكه جهت 
اختلاف دو جيز متمائل» بیرون از وجود آنهاست.این گونه چاره‌جویی کند که دو جيز 
متمائل» به واسطة دو عدم سابق بر آنهاء متمایز می‌شوند. چراکه یکی از آن دو عدم؛ بر خلاف 
دیگری» مسبوق به وجود است؛ و همین مقدار برای اثبات اختلاف و تمایز دو چیز متماثل» 
کافی است؛ و اينكه دو وجود از هر جهت مثل هم باشند كه در واقع جنين ممائلتی به وجود 
باز می‌گردد با تمایز ياد شده منافاتی ندارد. 

اين انديشه نيز باطل است. چرا که افزون بر آنچه گذشت - همان گونه كه در مبحث 
تمایز اعدام نیز گفتیم» اعدام به واسطة تمایز وجودها؛ متمایز می‌شوند؛ حال اگر فرض کنیم که 
دو وجود در اثر تمایز دو عدم متمایز شوند» مستلزم دور خواهد بود. 

در پایان اين بحث. استاد به انديشة گروهی دیگراشاره کرده‌اند. اين عده بر عکس دستة 
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واهويّة العينية تأبى بذاته الصدقّ على كثيرين. و هو التشخّص. 
فالشخصية للوجود بذاته. فلو فرض لموجود وجودان كانت هویته العينية 
الواحدة كثيرة و هي واحدة؛ هذا حال. 

و بمثل البيان يتبيّن استحالة وجود مثلين من جميع الجهات؛ لان لازم 
فرض مثلين انين القايرُ بينهها بالضرورة, و.لازم فرض القائل من کل جهة 
عدم القايز بينهماء و في ذلك اجتاع النقيضين؛ هذا حال. 

و بالجملة: منالممتنع أن يوجد موجود واحد بأكثر من وجود واحد. 
سواء كان الوجودان مثلاً واقعين في زمان واحد من غير تخلل العدم بينهماء 
أو منفصلين يتخلّل العدم بينهما. فاحذور و هو لزوم العينية مع فرض 
الإثنينية في الصورتين سواء. 

و القول بأنَّ الوجود الثاني متميّز من الأول بأَنّه مسبوق بالعدم بعد 
الوجود. بخلاف الأوّل, و هذا کافب في تصحيح الإثنينية. وغير مضررٌ 
بالعينية؛ لأنّه یز بعدم. 

مردود بأنّ العدم بطلان حض لاكثرة فيه و لا مَيّز. و ليس فيه ذات 
متّصفة بالعدم يلحقها وجود بعد ارتفاع وصفه. فقد تقدّم أنْ ذلك كلّه 
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اول در صدد اثبات وحدت دو جيز متماثل» به واسطة عاملى بيرون از وجود آن دو می‌باشند. 
از دید آنهاء آن عامل خارجى جيزى نيست جز انطباق صورت علمى واحد بر دو جيز متماثل. 

پاسخ جنين استدلالی آن است که: اين وحدت» بالعرض به آن دو نسبت داده مى شود. چرا 
كد وعدك را كدي انا وسكت مور د طلم اس عقا اناق اله مو و يز 1 
دواست که به آن دو نسبت داده می‌شود؛ و روشن است که جنين وحدتى نمی تواند عينيت» و 
ممائلت در تمامى جهات را تصحيح و توجيه کند. 
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اعتبار عقلي بعونة الوهم الذي يضيف العدم إلى الملكة, فيتعدّد العدم و 
يتكثر بتكثّر اللکات. 

و حقيقة کون الشيء مسبوق الوجود بعدم و ملحوق الوجود به. و 
بالجملة إحاطة العدم به من قبل و من بعد, اختصاصٌ وجوده بظرف من 
ظروف الواقع. و قصوره عن الانبساط على سائر الظروف من الأعيان, لا 
أنّ للشيء وجوداً واقعاً في ظرف من ظروف الواقع. و للعدم تقرّرٌ واقع 
منبسط على سائر الظروف ربا ورد على الوجود فدفعه عن مستقرّه واستقرٌ 
هو فيه؛ فإنّ فيه اعطاء الأصالة للعدم. واجتاع النقيضين. 

والحاصل: أنَّ ير الوجود الثاني تز وهمي لايوجب بر حقيقياًء و لو 
أوجب ذلك أوجب البينونة بين الوجودين و بطلت العينية. 

و القول باه لایجوز أن يوجد الموجدٌ شام يعدم و له بشخصه صورة 
علمية عنده أو عند بعض المبادي العالية. ثم يوجد ثانياً على ماعلم. 
فيستحفظ الوحدة و العينية بين الوجودين بالصورة العلمية؟ 

يدفعه أنّ الوجود الثاني -کیفیا فرض ‏ وجود بعد وجود. و غيريته و 
بينونته للوجود الأول با أله بعده ضروريّ, و لاتجتمع العينية و الغيرية 
ألببّة. 


همان گونه كه گذشت. تنها وجود است كه اصيل است؛ از اين رو هويت هر 
موجود خارجی همان وجود اوست. از سوبی چون هر هوبت عینی ذاتأً آبی از 
صدق بر افراد متعدّد است و تشخّص نيز به معنی امتناع صدق بر کثیرین می‌باشد؛ 
پس تشخ ذاتی هر موجود است. 

حال اگر فرض شود که موجودی دارای دو وجود باشد. در این صورت هویت 
عینی واحد. در عين وحدت کثیر خواهد بود و این محال است. 





با بیانی نظير این اثبات می شود که محال است دو موجود از تمامى جهات مثل 
هم باشند. زيرا اين فرض که دو موجود هستند. مستلزم آن است که از يكديكر 
متمايز باشند؛ و اين فرض كه از هر جهت مثل هم باشند» مستلزم آن است هیچ 
تمايزى از يكديكر نداشته باشند؛ واين جيزى جز اجتماع نقيضين نیست. و اجتماع 
نقيضين محال است. 

خلاصه آنكه: محال است موجودى با بيش از يك وجود به وجود می‌آید. اعم 
ازاينكه آن دو وجود -مثلاً -در یک زمان باشند و ميان آنها عدم فاصله نیاندازد. يا 
اينكه دو وجود جداى ازهم باشندكه عدم ميانشان فاصله انداخته است. جه در هر 
دو صورت. محذورياد شده كه عبارت است ازاينكه دو موجود درعين اينكه دو 
وجودند» یکی باشند - هست. 

و این سخن که: « تمایز اين دو وجود در این است که وجود دوم -برخلاف 
وجود اول - مسبوق به عدم بعد از وجود است. و این برای توجیه اينكه دو 
وجودند. کافی است؛ در عین حال خللی هم به عينيت و یکی بودن آنها نمی‌رساند. 
زيرا در واقع اين تمایز از راه عدم به دست آمده است» مردود است. زيرا عدم بطلان 
محض است. نه کثرتی در آن راه دارد و نه تمایزی. ذاتی هم وجود ندارد که نخست 
متصف به عدم شود و بس از ارتفاع اين وصف. وجود به آن ملحق شود. در واقع 
-همان گونه كه گذشت - تمامی اين اوصاف و ویژگیها [تکش تمایز ] از اعتبارات 
عقلی به شمار می‌آیند. جه عقل به یاری وهم» عدم را به ملکه اضافه می‌کند. و در 
اثر تعدّد و تکثر ملکات. عدمٌ نيز متعدّد و متکثر می‌شود. 

دز کیت اکا خد پیش با بسن آل نک وجرد قرار کیره وب دراك تن 
. اينكه عدم از قبل و بعد» چیزی را احاطه کرده باشد» بدان معناست که آن چیز, تنها 
در یک ظرف زمانی وجود دارد و توانایی حضور در تمامی زمانها را ندارد. نه اينكه 
« موجود ياد شده تنها در يك زمان وجود داشته باشد و از سوی دیگر عدم نیز از 
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يك نوع تقرّرى برخوردار باشد که ساير زمانها را در بر می‌گیرد؛ آن گاه همین عدم‌گاه . 
بر آن وجود وارد شود و آن را از جایگاهش خارج کند و خود جایگزینش شود. » 
زيرا لازمة اين معناء اصالت بخشیدن به عدم و اجتماع نقیضین است. 

حاصل سخن اينكه: تميّز وجود دوم تميّزى وهمی است و هیچ تميّز حقیقی ای 
را ایجاب نمی‌کند. جه اگر چنین تميّزى را ایجاب کند. در آن صورت. دو وجود 
متماثل» از یکدیگر جدا می‌شوند و وحدت و عینیتشان از ميان می رود. 

برخی می‌گویند: چرا جایز نباشد که پدیدآورند؛ یک شیء نخست آن را به 
وجود آورد: سپس شىء ياد شده معدوم شود. امّا صورت علمی‌اش نزد همان 
يديد آورنده يا نزد برخى از موجودات عوالم بالاتر. موجود باشد. بس از آن» برای 
بار دوم آن شىء را مطابق با همان صورت علمى بيافريند؛ و در نتیجه» وحدت و 
عينيت اين دو وجود. از راه صورت علمى حفظ شود؟ 

در پاسخ بايد بگوییم كه: وجود دوم -به هرگونه كه فرض شود وجودى است 
كه بس از وجود اوّل محمّق شده است؛ از این رو مغايرت و جدایی اين دو» بدیهی 
است؛ از سویی عينيت با غيريت قابل جمع نیست. [پس وجود تکرارپذیر نیست. ] 


[۳۷] و هذا الذي تقّر من استحالة تکر الوجود لشيء مع تخلل العدم هو 
الراد بقوطم: «اِنْ اعادة المعدوم بعینه متنع ». 


[۳۷] مقصود [حكما ] از اینکه «اعاده معدوم بعینه, ممتنع است » نیز همین 





۷ ادلّة امتناع اعادة معدوم 
استاد پس از تحكيم مبانى مسئله به سراغ اصل بحث می‌روند و براى اثبات امتناع اعادة 


معدوم» چهار وجه را بیان می‌کنند. دو وجه از اين وجوه؛ مبتنى بر فرض اعادة زمان و دو وجه 


»يه 
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دیگر» مبتنى بر آن است که افزون بر خود معدوم؛ زمان هم اعاده شود. از اين روء شايد بهتر 
باشد که به جاى طرح چهار وجه» استدلال را در قالب یک دلیل که مردّد ميان دو طرف است» 
اراثه کنیم؛ به اين بیان که: « يا همراه با معدوم» زمان هم اعاده می‌شود» يا نمی‌شود »؛ آن گاه» 
هر دو وجه از وجوه چهارگانه را به عنوان دو تالی فاسد برای هر يكك از دو طرف استدلال 
قرار می‌دهیم. 

اين وجوه که در واقع دلیل نبوده» بلکه تنبیه بر یک امر بدیهی هستند» عبار تند از: 

۱ گر فرض کنیم که چیزی پس از معدوم شدنء با حفظ وحدت و عینیت» در زمان دیگری 
موجود شود» در آن صورت. ميان آن چیز و خودش» عدمٌ فاصله خواهد انداخت. زيرا فرض 
بر آن است که آنچه که اعاده شده خود معدوم است؛ و روشن است که فاصله انداختن عدم 
باعث گسستگی و تعدّد وجود می‌شود و با وحدت و عینیت وجود منافات دارد. زیرا 
پدیده‌های زمانمند» تنها در اثر پیوستگی امتدادشان در ظرف زمان است که از وحدت 
وجودی برخوردار خواهند بود. [ و در صورتی که این امتداد گسسته شود وعدم در آن فاصله 
اندازد که در اصطلاح به آن اعادة معدوم گفته مى شود -وجوذ متکثر و متعدّد خواهد شد. ] 

صدر المتألهين به بیان دیگری اين تالی [یعنی تخل عدم ميان یک جيز و خودش ] را 
ابطال کرده است. ٩۲‏ وی می‌گوبد: « اگر معدوم اعاده شود [به دیگر سخن: اگر معدوم دوباره 
موجود شود ]در آن صورت» عدم ميان شی ء و خودش فاصله خواهد انداخت. در نتيجه شی ء 
ياد شده» بر خودش تدم زمانی خواهد داشت؛ و چنین تقذمی» در ردیف دور؛ یعنی تفدم 
ذاتی یک شیء بر خودش» قرار دارد. [به دیگر سخن: همان گونه که دور - تقدّم ذاتی یک 
شىء بر خودش -باطل است؛» نقدّم زمانی یک شیء بر خودش نير باطل است. بى شكك وقتی 
تالی باطل شد؛ اصل مدّعا؛ یعنی اعاده معدوم و ایجاد دوبارة یک شیء نيز باطل می‌شود. ] 


س 
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؟. اعاده معدوم بعینه» عبارت است از ايجاد موجودى كه از هر جهت مثل معدوم است. 
حال اگر به فرض محال» ايجاد جيزىكه از هر جهت مثل معدوم است» در زمانى دیگر [غير 
از الین زمانی که موجود بود ] جايز باشد» ايجاد آن دو [ يعنى شىء و ممائلش ] در یک زمان 
هم جايز خواهد بود. زيرا اين دو فرض [ .١‏ وجود شىء و ممائلش در دو زمان ۲. وجود شىء 
و ممائلش در يكك زمان ] مثل هم هستند و « حكم الأمثال فيما يجوز و فيما لايجوز واحد » 
یعنی ٩۳‏ دو جيزى كه مثل هم باشند» در تمامى احكام [اعمّ از جواز و امتناع ] مشتركند؛ و 
چون بيش از اين به اثبات رسيدكه وجود دو شىء مماثل» در یک زمان» محال استء به همان 
بیان ثابت می‌شود که وجود آن دو در دو زمان نيز محال است. 

البته چنین به نظر می رسد که محذور فرض اول [ يعنى فرض وجود شیء و ممائلش در دو 
زمان ] بيش از محذور فرض دوم [یعنی وجود شیء و ممائلش در یک زمان ] باشد. زیرا 
همان گونه که گذشت» تغایر زمانی موجب دو چندان شدن تناقض موجود در فرض می‌شود. 

م. اينكه دو وجود از هر جهت مثل هم باشند» مستلزم آن است که زمان نیز تکرار شود. 
زيرا در غير اين صورت» دو وجود از تمامی جهات» مثل هم نخواهند شد. از سوبی تکرار و 
اعادة زمان نیز مستلزم آن است كه مُعَادْ [ يعنى وجود دوم ] عين مبتدأ [ [یعنی وجود اول ] 
باشد. بنابر اين نمی توان دو جيز متمائل را دو موجود به شمار آورد. 

۴ اگر اعادة معدوم» برای نخستین بار جايز باشد» برای دومین» سومین, ... و تا بی‌نهایت 
نيز جايز خواهد بود؛ و چون همۀ وجودهای متمائل از هر جهت» مثل هم هستند» وجود دوم 
عين وجود سوم» و وجود سوم عين وجود چهام و ... خواهد بود؛ در نتيجه» هيج یک از 
دیگری متمایز نخواهد شد. در حالی که هر بازگشت و اعاده‌ای با عددی خاض متمایز و 
مشحّص می‌شود؛ و اين به معنای اجتماع تمایز و عدم تمایز؛ يعنى اجتماع نقیضین است. 


a 





مطلبی است که اخیرا به اثبات رسیذ و آن اينکه محال است که چیزی دو بار موجود 


روشن است که دو وجه پایانی» مبتنی بر آن است که افزون بر خود معدوم؛ زمان هم اعاده 
و تکرار شود تا عینیت» و مثلیت در تمامی جهات» حاصل شود. 


استدلال پاره‌ای از متکلمان بر جواز اعادة معدوم 

استاد در پایان اين بحث به طرح و نقد اجمالی استدلال قائلان به جواز اعادهُ معدوم 
می‌پردازند. استدلال ایشان جنين است: 

در ارتباط با علّت امتناع اعاده؛ سه احتمال وجود دارد: 

۱. امتناع اعاده» ذاتی ماهیت شی ء باشد. 

۲ امتناع اعاده» لازمه ماهیت شیء باشد. 

هر دوى اين احتمالات باطل است. زيراهر دوى آنها مستلزم اين است که شی ء ياد شده» 
حتی برای نخستين بار نيز موجود نشود. 

۳ امتناع اعاده» در اثر مانع خارجى باشد. در اين صورت» جايز است که مانع زايل شود؛ و 
با زوال مانع» امتناع اعاده نيز از ميان برود. 


پاسخ استاد 
امتناع اعاده لازمة وجود شیء است» نه لازمۀ ماهیت آن. زیرا آنچه که مستلزم تناقض 
است» فرض وجود دومی است که از هر جهت. مثل وجود اول باشد. 
محقّق لاهیجی در کتاب شوارق» با دو وجه دیگر به استدلال متكلمان پاسخ داده است: 
.١‏ امتناع اعاده لازمة ماهيتٍ مقيّد به عدم بعد از وجود است. 
؟. امتناع وجود مُعاد [ يعنى وجود دوم ] لازمة ماهيت آن شىء است. ٩۳‏ 


روشن است که اين دو وجه» مبتنى بر جدل است [و نه بر برهان. ] 
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شود وعدم در ميان آن دو فاصله اندازد. [به ديكر سخن: محال است كه جيزى در 


دو زمان وجود داشته باشد. ] 


و قدعد الشيخ امتناع إعادة العدوم بعينه ضروریاًء و قد أقاموا على ذلك 
حججاً هي تنبيهات, بناءً على ضرورية المسألة: 

منها: اله لو جاز للموجود في زمان أن ينعدم زماناً م يوجد بعينه في 
زمان آخر لزم تخلّل العدم بين الشيء و نفسه. وهو حال؛ لاستلزامه وجود 
الشيء في زمانين بينهما عدمٌ متخلل. 

و منها: أله لو جاز إعادة الشيء بعينه بعد انعدامه جاز إيجاد ما ياثله من 
جميع الوجوه ابتداءً. و هو محال. 

ما الملازمة فلأنّ الشيء المعاد بعينه و ما يمائله من جميع الوجوه مثلان» 
و حکم الأمثال فيا يجوز و فا لايجوز واحد. فلو جاز إيجاده بعينه ثانياً بنحو 
الإعادة جاز ایجاد مثله ابتداء و أمّا استحالة اللازم فلاستلزام اجتاع المثلين 
في الوجود عدم القيز بینهماء و هماإثنان متايزان. 

و منها: أنّ إعادة العدوم بعينه توجب کون الْعاد هو المبتدأ؛ لا فرض 
العينية يوجب کون المعاد هو المبتدء ذاتاً و في جميع الخصوصيات المشخصة 
حى الزمان. فيعود المعاد مبتدأ. و حيثيّة الإعادة عين حيثيّة الإبتداء. 

و منها: أله لو جازت الإعادة لریکن عدد العود بالغا حدّأ معيّناً يقف 
عليه؛ إذ لا فرق بين العودة الأولى و الثانية و الثالثة وهكذا إلى ما لانهاية 
له؛ كما لریکن فرق بين العاد و المبتدأ. و تعيّن العدد من لوازم وجود الشيء 
المتشخص. 

و ذهب جمع من المتكلّمين. نظراً إلى أنّ العاد الذي نطقت به الشرائع 
الحقّة إعادة للمعدوم. إلى جواز الإعادة, و استدلوا عليه باه لو امتنعت 


إعادة المعدوم بغينه لكان ذلك امّا لماهيته أو لأمر لازم لماهيته؛ و لو كان 
کذلک ليوجد ابتداءً أو لأمر مفارق فيزول الإمتناع بزواله. 

و رد بأنَّ الإمتناع لأمر لازم لوجوده لا ماهيته؛ و أمّا ما نطقت به 
الشرائع الحقّة فالحشر و العاد انتقال من نشأة إلى نشأة أخرى» و ليس 
إيجاداً بعد الإعدام. 


شيخ الرئيسء امتناع اعاده معدوم را بديهى به شمار آورده است. اگر جنين باشد» 
ادلّه‌ای که حكما برای اثبات اين مسئله اقامه كردهاند, در واقع به منزلة تنبيه بر یک 
امر بدیهی است [و نه دليل واقعى ] 

اين اده عبارتند از: 

۱. اگر جايز باشد که جيزى كه در زمانى خحاص موجود است. در زمانى ديكر 
معدوم شود. سپس دوباره همان چیز در زمانی دیگر موجود شود در این صورت» 
لازم می‌آید كه عدم» ميان آن چیز و خودش فاصله اندازد» و این محال است. جه 
مستلزم آن است که یک چیز در دو زمانی كه عدم ميان آنها فاصله انداخته؛ وجود 
داشته باشد. 

۲ اگر جايز باشد که یک چیز پس از معدوم شدن. دوباره ایجاد شود. در آن 
صورت. جایز خواهد بود که از همان ابتداه دو موجودی را ایجاد کرد که از هر جهت 
مثل هم باشند. در حالی که اين محال است. 

ملازمة اين دو قضيه؛ بدان خاطر است که چیزی که بعینه اعاده می‌شود و آنچه 
که در تمامی وجوه مثل آن است. در اصطلاح» دو امر متمائل شمرده می‌شوند؛ و 
امور متمائل در تمامی احکام ايجابى و سلبی یکسانند. بنابراین» اگر ایجاد عين یک 
جيزء برای مرتبۀ دوم» به شکل آعاده جایز باشد» ایجاد مثل آن چیز,برای نخستین 
بار نیز جایز خواهد بود. 

ممتنع بودن لازم نيز بدان خاطر است که اگر دو چیزی که از هر جهت مثل هم 
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هستند» دركنار هم موجود شوند» در آن صورت؛ بايد ميان آنها تمايزى وجود 
نداشته باشد» و حال آنکه طبق فرض» آنها دو موجود متمایز از یکدیگرند. 

۳ اگر موجودی که معدوم شده بعینه اعاده شود بايد معاد [یعنی وجود دوم ] 
عین موجود اوّل باشد. زيرا فرض عینیت اين دو ایجاب می‌کند که معاد از جهت 
ذات و تمامی خصوصیات مشحُصه. حتّی زمان» عين موجود اوّل باشد؛ و در این 
صورت. معاد عين موجود اوّل. و حیثیت اعادة عين حیثیت ابتدا خواهد بود. 

۴ اگر اعادةٌ معدوم جايز باشد» ديكر تعداد دفعات اعاده. در یک حدٌ معيّنى 
توقّف نخواهد کرد. جه ميان اعادة اوّل و دوم و سوم و دیگر مراتب غیرمتناهی آن 
تفاوتی وجود ندارد. همچنان که ميان معاد و موجود اوّل فرقی نيست؛ و حال آنکه 
تعيّن عدذ از لوازم وجود شیء متشخص است. 

از دید پاره‌ای از متکلمان» چون معادی كه ادیان آسمانی در پیرامون آن سخن 
گفته‌اند» همان اعادهٌ معدوم است؛ از این رو اعاده معدوم جایز است. 

استدلال ایشان اين است که: اگر اعاد؛ معدوم بعینه. ممتنع باشد از سه حال 
بیرون نیست: يا منشأ امتناع اعاده, ماهیت شیء ياد شده است. يا وجود آن و یا 
امری مفارق. در صورتی که منشأ امتناع» یکی از دو امر اوّل باشد شیء ياد شده 
برای نخستین بار هم نمی‌تواند موجود شود. امّا در صورتی که منشأ امتناع امری 
مفارق باشد. در اثر زوال آن امر مفارق» امتناع اعاده نیز از ميان می‌رود [و جای خود 
را به جواز می‌دهد. ] 

انديشة اين گروه نیز مردود است. زيرا امتناع اعاده ناشی از امری است که لازمة 
وجود شىء ياد شده است و نه لازمة ماهیتش. 

و اما آن معاد و حشرى که ادیان آسمانی در پیرامون آن سخن گفته‌اند. به معنای 
ایجاد دوبار؛ موجودات معدوم شده نیست؛ بلکه عبارت از انتقال آنها از یک عالم 


به عالم دیگر است. 


پی‌نوشتها 


۱ المباحث المشرقية» ج ۱ ص ۰۱۸ 

۲ الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ ص ۰۳۵ 

۳. شوارق الالهام» ص ۰۲۱ 

۴ التحصیل» ص ۰۲۸۱ 

۵. همان ص ۰۲۸۴ 

۶ ر.ك: حكمة الاشراق» صص ۰۴ - +٩۷‏ مجموعة مصنفات شيخ اشراق» ج 
)١‏ صص ۲۳-۲۲ و الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ ص ۴۱۱. 

۷ القبسات» ص 8". 

۸ الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ ص .۴٩‏ 

ه. آموزش فلسفه» ج )١‏ ص ۲۵۴. 

۰. التحصیل» ص ۰۲۸۳ 

۱ همان» ص ۰۲۸۱ 

۲ الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ ص ۳۷. 

۳. همان» ج ۰۱ صص ۳۳۲ - ۰۳۳۷ 

۴ الشفاءء فنّ سیزدهم ( الهیات )۰ مقالة اّل» فصل پنجم. 

۵. التحصیل» ص ۱۱ و ۰۲۸۷ 

۶ شرح المنظومة» ص .٩‏ 

۷.التحصیل» ص ۰۲۸۳ 

۸ الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة ج ۲» ص ؟. 


1۹۸ همان ج من‎ .٩ 

۳۰ همان ج ۳ ص ۴۹۷. 

۱ ر. ک: همان» ج ۱ص ۴۱۳ و ج ۲» ص ۲ ( تعليقة استاد ). 

۲ نهاية الحكمة» مرحلة بازدهم؛ فصل دهم» جاب اوّل» صص ۲۲۷ - ۲۲۹. 

۳. جای تعجّب است که برخى همچون حاج ملا هادی سبزواری» مقولات نسبی 
راء هم جزء مقولات دانسته‌اند و هم در زمره معقولات ثانيه به شمار آورده‌اند. 
او در شرح المنظومة» ص ۰۳۵ مفهوم پدری را که از مصادیق مقولة اضافه 
است» به عنوان مثالی برای معقول انی فلسفی» طرح کرده است. 

۴ ر. ک: مجموعة مصنفات شيخ اشراق. ص ۱۷۵ و .۳٩۱‏ 

۵ شرح المنظومة» ص ۰۱۸ 

۶ الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱» ص ۳۸. 

۷ الشفای فن سيزدهم ( الهيات )۰ مقالة اول» فصل دهم. 

۸ الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج 0۱ صص ۲۴۹ - ۲۵۷. 

٩‏ ر. ک: همان ج ۱ صص ۹ ۱ تعليقة صدر المتألهين بر الشفاء» ص 
۷۷ نهاية الحكمةء مرحلة هشتم» فصل اؤل و حكمة الاشراق» ص ۱۸۱ 

۰ آموزش فلسفه» ج ٩‏ ص ۰.۱۱۷ 

۱ ر. كك: الشفاء فنّ سيزدهم ( الهیات )۰ مقالة هفتم» فصل دوم و القبسات» 


صص ۱۵۵ - ۰۱۱۲ 
۳۲ ر. ک: شوارق الالهام» صص ۱۴۱-۱۴۱ و نهاية الحکمه مرحلة هشتم» 
فصل سوم. 


۳ ر. ك: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأریعة ج ۱» ص ۲۸۹ و ۳۰۷. 

۴ ر.كث: نهاية الحكمة» مرحلة يازدهم؛ اواخر فصل اوّل. 

۳۵ ر. ك: التحصيل» ص ۰۴ ۵. 

۶ ر. ك: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ ص 0۳۸ ۳٩‏ صص 
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۲ ۲۷۳ و صص ۳۳۴ ۳۳۵ به همراه تعليقة حاج ملا هادى سبزوارى 
و همان ج 27 ص 5". 

۷ الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ ص ۰۱۹۸ 

۸. همان» ص ۰۱۷ 

٩‏ همان صص 5ه ٠۰‏ و صص ۲۴۳ - ۲۴۵؛ و ر.كك: المباحث المشرقية» 
ج ۰۱ صص ۲۳ - ۲۵ و شوارق الالهام» صص ۲۱ - ۳۴. 

۰ الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ٩‏ ص ۰ ۵. 

۱ همان» ج ١‏ صص ۳۸ - .۳٩‏ صدر المتألهين د ركتاب اسفارء ج ۱» صن ٩۷‏ 
برای اثبات اصالت وجود» برهان دیگری اقامه کرده است. شيخ اشراق نيز در 
كتاب المطارحات ( مجموعة مصثفات شيخ اشراق» ص ۳۴۵ و ۳۴۷) 
دلیل دیگری را برای اثبات اصالت وجود نقل کرده و سپس همان دلیل را رد 
کرده است. 

۲ الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ صص ۴۴۰-۳٩‏ و صص 
۳-۴ 

۳ شيخ اشراق در نظیر اين مقام می‌گوید: « آنچه که ايشان را به اين اشتباه 
انداخته» توهّمى است که به سبب لفظء بدان دجار شده‌اند... و آنچه که به سبب 
لفظء حاصل شده باشد» سهل است. » مجموعة مصنفات شيخ اشراق» ج 
ص ١ ۰۲۰٩‏ 

۴ ر. كك: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ صص ۷۱- ۷۴ 

۵ همان» ص ۰ ۵. 

۶ همان ص ۵۳. 

۷ صدر المتألهین در چند مورد از جمله در پایان مبحث تشكيكك کتاب 
اسفاره ج ۱ ص ۴۴٩‏ - تصریح دارد که وجودهای خاض مركب از اجزا 
می‌باشند. 


۸ ر.ك: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ؟» ص ۸۲و نهاية الحکمت 
مرحلة هفتم» فصل اوّل. 

."8 ر. ک: شوارق الالهام» فصل اول» مسئلة چهارم» ص‎ ٩ 

۰ ر. ك: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ١‏ ص ١8‏ 

۱ ر. کث: همان ص ۲۴۰. 

۳ ر. ک: شوارق الالهام. فصل اول مسثلة سیام۰ ص ۰۱۱۳ 

۳ ر. ك: الحکمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ ص ۳۴۴ و ۳۵۰. 

۴ ر. ک: همان صص ۲-۳۱۵ ۳۷. 

۵ ر. کك: همان» ص ۰ ۰۱۵ ۱۵۰وج ع ص ۰۱۸۹ 

۶ ر. كك: شوارق الإلهام» فصل اؤل» مسئلة سی‌ام؛ شرح المنظومة» صص 
۵۰-۸؛ الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج 0١‏ ص ۱۳۷۲ ج ۷ 
صص ۲۷۲ - ۲۸۱ و القیسات» ص ۳۹ ۴۷ و ۳۸۵ - ۳۸۷. 

۷ کلمة حال در لغت به معنای حلول آمده است. اين اصطلاح را هم عرفا و هم 
فلاسفه و هم متکلمان به کار برده‌اند: 

.١‏ فلاسفة» اعراض و کیفیات غير راسخه را حال گویند و کیفیات راسخه را 
ملکه نامند. 

۲. اما از نظر متكلّمان» واسطة ميان وجود و عدم را حال گویند. علامه حلی 
گوید: ابوهاشم و پیروان معتزلی او و قاضی ابوبکر جوینی از اشاعره گویند که 
ميان موجود و معدوم واسطه‌ای است که ثابت است و آن را « حال » نامیده و 
چنین تعریف کرده‌اند: « لها صفة لموجود لايوصف بالوجود و العدم »؛ و 
بنابراین» ثابت را اعم از موجود» و معدوم را اعمّ از منفی می‌دانند. 

۳ و امّا از نظر عرفاء هر جه به محض موهبت. بر دل سالک راه طريقت» از 
جانب حقٌ» بی تعمد سالکك» وارد شود و با ظهور آن» صفات نفس زایل گردد» 
آن را حال می‌نامند؛ و چون حال دائمی شد و ملكة سالک گردید» مسقام 


احكام و ویژگیهای وجود ENE‏ 1[ 1[ 1 ز[ز[ ز ز ز ز ز AV Nes‏ 
می‌خوانند؛ و بالاخره « حال » معنایی اس ت که وارد دل می‌شود؛ بدون تعمّد و 
اجتلاب و اکتساب» از قبیل: طرب» قبض» شوق» خوف و غیره. 

ع. و به اصطلاح علمای علم اخلاق « حال » همان مقام تجلیه است. ر. کث: 
فرهنگ علوم عقلی» صص ۲۱۰ ۰۲۱۱ 

۸ ر. ک: مجموعة مصتفات شيخ اشراق» ج ۰۱ صص ۷۱۲۷-۱۲۵ صص 
٩۲۰٩ - ۱۹۹‏ شوارق الالهام» فصل اول» مسئلة ٩‏ - ۱۱ و الحكمة المتعالية 
فى الأسفار الأربعة» ج ۱» صص ۰۷۸-۷۵ 

.۵۴ الحكمة المتعالية فى ال سفار الأربعة» ج ١؛ ص‎ ٩ 

۰ ر.ك: التحصیل» ص ۲۸۳ و الحکمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ص 
۴۹ 

۱ ر. ك: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ صص ۴۹ - ۵۰. 

۲ ر. كك: نهاية الحكمة» مرحلة پنجم» فصل سوم؛ شوارق الإلهام؛ فصل دوم» 
مسثلة ششم و الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ص .٠١‏ 

۳ ر.كك: القبسات» صص 1١95‏ ۰۱۹۷ 

۶۴ ر.كث: شوارق الإلهام» فصل اؤل» مسثلة دوازدهم. 4 

۵ الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ صص ۴۴ - .۴٩‏ 

۶ همان» صص ۴۲۷ مس ۴۴۲. 

۷ ر. کث: نهاية الحكمة» آخر همين فصل. 

۸ رك :الحكمة المتعالية فى الأسفارالأربعة» ج ١‏ ص .۴٩‏ صدر المتألهين در 
المشاعره مشعر ششم» جنين م ىكو يد: ۱ وجودات» حقايق متأضلى هستند... اما 
هر يكك از آنها اوصاف ذاتى و معانى عقلىاى دارند که ماهيت ناميده 
می‌شوند. » 

٩‏ ر. ك: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ٩‏ ص 5ع؟؛ تعليقة حاج 


ملاهادى سبزوارى. 


86 ر. ك: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ صص ۵۰ ۵۴. 

۱ ر.كك: همان» صص ۴۳۱ - ۴۳۳. 

۲ آموزش فلسفه؛ ج ۱» ص ۰۳۴۰ 

۳ .ر. کث: شوارق الالهام فصل اوّل» مسثلة سوم» صص ۳۷ - ۳۸ و پس از مسئلة 
بيست و هفتم ذیل عنوان « إشارة عرفانية ». 

۴ ر. ك: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ ص .۴٩‏ 

۵ آموزش فلسفه» ج أ ص ۳۳۸. 

۶ ر. ک: شوارق الالهام» فصل اژّل» مسثلة بيست و هفتم» ص 1۰ 

۷ در تعليقة شمارة ٩‏ فصل اؤل» گفتیم: « اشتراكك مفهوم وجود؛ یکی از 
مقدّمات برهانی است که برای اثبات وحدت حقيقت وجود اقامه شده است.» 

پس آن را به ياد داشته باشید. 

۸ صدر المتألهين در اسفار» ج ص ۹ چنین می‌گوید: « صدق یک مفهوم 
بر چیزی بر حسب خارج [مانند صدق مفهوم امكان بر ممكنات خارجی ]» 
مستلزم آن نيست که آن مفهوم در خارج وجود داشته باشد. 

:۳۴۴ - ۳۴۲ په ک: آموزش فلسفه؛ ج ۰۱ صص‎ ٩ 

۰ نور بر دو قسم است: ۱. حقیقی ۲. مجازی 

.١‏ نور حقیقی: حن تعالی در قرآن كريم خود را به نور آسمانها و زمين 
معرّفى می‌کند: الله نور الشمواتٍ و الأرضٍ »۲ از اين رو شارح گلشن راز 
آن را اسمی از اسماء الله و تجلی حّ به اسم الظاهر در لباس صورتهای 
جسمانی و روحانی می‌شمارد.۲ 

عرفا نی زگاهی از نور» وجود حقٌ را اراده می‌کنند. تهانوی می‌گوید: و نور 
نزد صوفیان به اعتبار ظهور حقّ فى نفسه» وجود حقٌّ است. »كاه نیز آن را 


.۵ بقره / ۱۱۵. ۲ شر حگلشن راز ص‎ .١ 


احکام و ویژگیهای وجود یم و هی ۱۸۹۰ 


" مترادف با تجلیات قرار می‌دهند. در لسان اشراقیون نیز نوز مساوق با وجود 

بوده و عبارت است از آنچه که ذاتاً ظاهر است و باعث ظهور غير می‌گردد.۱ 

در هر حال» نور حقیقی كرجه دارای مفهومی بدیهی است. امّا کنه او در 
غایت خفا می‌باشد. 

۲ نور مجازی: اين قسم از نور نیز در عين پیدایی [ النور هو الظاهر بنفسه 
المظهر لغیره ] ناپیداست. شاهد اين مذعا؛ آرای متناقضی است که صاحبان 
علوم تجربی در طول تاریخ» در اين مقوله ارائه کرده‌اند. 

از ديرباز» ماهیت و خواض نور؛ توجه دانشمندان و حتّی فیلسوفانی 
همچون: فیثاغورث امپیدوکس» ذیمقراطیس, افلاطون و ارسطو -۲ را به 
خود جلب نموده است. آنها با توجه به خواض گوناگون نور» تئوریهای 
متفاوتی را ارائه داده‌اند که در اينجاء در صدد اشارة اجمالی به آنها هستیم: 

.١‏ مدل ذزه‌ای نیوتونی: شاید نخستین کسی که تحقيقات خود را بر باية 
مشاهده مستقیم و نه بر فرضیات صرف استوار كرد اسحاق نیوتن؟ 
(۱۱۴۲ - ۱۷۲۷) باشد. او نور را پدیده‌ای مركب از ذرّات مادّی ریزی. 
می‌دانست که با سرعتی زياد» بر روی خط مستقیم» حرکت می‌کنند. 

مهمّترين واقعیت تجربی که در ابتدا منج به پذیرش مدل ذرّهاى نيوثن 
شد» انتشار نور در خلا بود. زیرا پیشینیان گمان می‌کردند که هر پدیدة 
موجی‌ای» برای انتشار» نیازمند محیطی مادّى است؛ و چون خلا خالی از هر 
ماده‌ای می‌باشد» بس نور منتشر در آن» ماهیت موجی ندارد. 

به علاوه» آنها معتقد بودند که نور در امتداد خط مستقیم سير می‌کند؛ و این 
ویژگی» تنها بر اساس مدل ذژه‌ای قابل تفسیر بود. 


.۲۰۰- ۸ ترجمه حكمة الاشراق. صص‎ .١ 


۲ نظرية ارسطو در اين باب نظیر تلوری اتری است که بعداً خواهد آمد. 
isasc Newton.‏ .3 


كرجه مدل ذرّهاى نيوتن» قابليت تبيين بسيارى از مختضّات نور را دارا 
بود اما در عين حال موارد بسيار دیگری» همجون: تداخل» براش - وجود 
نور در سايههاى هندسى ‏ بلاريزاسيون باقى مىماند كه با ویژگی ذزه‌ای 
بودن» منافات داشت. 

؟. مدل موجى: در سال ١56٠0‏ كريستيان هويكنس' (۱۱۲۵- ۱5۹۵) 
فيزيكدان آلمانی» در مقالهُ مفصّل خود؛ مدل موجى نور را اراثه داد. وى 
معتقد بود كه نور از سنخ امواج صوتى است؛ و از آن جایی كه انتشار امواج 
صوتى تنها در درون محيط حاوى كاز يا مايع امکان‌پذیر است - در حالى که 
نور در خلا نيز منتشر مى شود او بناجار» محيط يا رسانة حاملى به نام 
اترو ۵۵۱007 » را برای امواج نورى فرض کرد. از ديد وی» اتر؛ محيط بيوسته و 
مايع بسيار سبكى به شمار می آمد که در همه جاى خلا و حتّی ميان ملكولهاى 
مواد نيز وجود دارد. 

كرجه هو يكس با بهره گیری از مدل موجىء توانست قانونهاى بازتاب و 
شكست و يديدة شكست دوگانه را بخوبی توجیه کند» اما به خاطر حاكميت و 
غلب اندیشة نیوتن» در خلال قرن 18؛ مدل موجى او مورد بديرش همگان 
قرار نگرفت؛ تا اينكه بر اثر تلاش فیزیکدانانی همجون: توماس يانكك" 
(۱۷۷۳- ۱۸۲۹) و آگوستین فرنل " (۱۷۸۸ - ۱۸۲۷) در اوايل قرن 
نوزدهم» تلوری هویگنس جای خود را بازکرد و به تثبیت رسید. 

۳. مدل موجی الکترومغناطیسی: پس از هویگنس, فیزیکدانان؛ تلاشهای 
بسیاری را در جهت اثبات اتر» مبذول داشتند که همگی عقیم ماند. تا آنکه 
ما کسول " (۱۸۷۹-۱۸۳۱) فیزیکدان انگلیسی» با استفاده از کشفیات و 


1. Christian ۰ 2. Thomas Young. 


3. Augustin Fresnel. 4. Jsmes Clerk Maxwell. 


احكام و ویژگیهای وجود ا N RTE OEE‏ 


آراى ارستد (۱۷۷۷ س ۰۱۸۵۱ آمپر" (هلالا١‏ -1885) و فارادی؟ 
(1858-1191) تئوری ارتباط ميان ميدان مغناطيسى و جريانهاى 
الكتريكى را تكميل کرد و با ارائة معادلات جهاركانة خویش» نور را به امواج 
الكتر ومغناطيسى عرضى تفسير نمود. 

بنابراين رویکرد؛ برای توجيه حركت نور در خلاً» نيازى به فرض موجود 
موهومى به نام « اتر » نبود. زيرا به اثبات رسيده بود که ميدانهاى الكتريكى و 
مغناطیسی» همراه با موج نورى» تغيير می‌کنند؛ از سویی میدان مغناطيسى 
متغيّر» یک ميدان الكتريكى متغيّر زمانى و فضايى را يديد می آورد» سپس 
همین ميدان الكتريكى متغيّر؛ باعث تغيير زمانى و فضايى ميدان مغناطيسى 
می‌گردد؛ و در نهایت؛ تغيير اخیر» سبب انتشار موج الكترومغناطيسى - نور - 
در تمامی فضاها حتّی در خلا می‌شود. 

۴ مدل ذرّه‌ای کوانتومی: پیشرفت علم و تکنولوژی» زمينة آزمایشهای 
برتره با اندازه گیریهای دقیقتر را فراهم آورد. در اشر اين آزمایشات» 
فیزیکدانان مشاهده كردند که بديدههايى همجون: تابش جسم سياه و 
فتوالكتريك با مدل موجى سازگار نيست؛ تا اينكه انيشتين" 
(۱۸۷۹- ۱۹۵۵) با تكميل مفاهيم ارائه شده توشط ماکس بلانكك" 
(۱۸۵۸- ۱۹۴۷) - آغازگر انقلاب مكانيك کوانتومی - شکل نوینی از 
مدل ذرّهاى را عرضه کرد. او معتقد بود که نور از کرات یا ذرّات و یا بسته‌های 
انرژی تشکیل شده است. انيشتين اين کوانتومهای انرژی تابشی؛ را« فوتون ٩»‏ 


نامید. 


1. Andre ۰ 2. Michel Faraday 
3. Albert Einstein. 4. Max Plank. 
برخى معتقدند که اصطلاح «فوتون» برای نخستين بار در مجلّة ۵۲۵ در دسامبر ۱۹۲۶ توشط‎ ۵ 


حی. ان. لوئيزء ابداع شده است. 


۵ مدل ذرّه» موجی: بتدريج بر اثر تلاش دانشمندانى چون: بور» بورن» 
هايزنبركك؛ شرودینگر» دوبروی» پائولی؛ ديراك» مكانيك كوانتومى به 
ساختارى جا افتاده؛ تبديل شد؛ و آشكاركرديدكه مفاهيم ذرّهاى و موجی که 
در عالم ما کروسکو پیکی» مانعة الجمع به نظر می‌رسیدند» بايد در یک حوزة 
زیر میکروسکوپیکی باهم درآميزند. به دیگر سخن: بنابر مكانيك کوانتومی 
جدید» هر چند نور مركب از ذرّاتى به نام فوتون مىباشدء امّا اين ذرّات از 
مختصّات دوكانهاى برخوردارند. بدين معناكه در برخى از بديدههاى نورى» 
خاصيت موجى خويش را به نمايش می‌گذارند» و در برخى ديكر ویژگی 
ذرّهاى را نمايان می‌سازند. 

به تعبير اویگن هشت و آلفرد زاياكك: « نظرية جديد در باب ماهيت نور؛ به 
مثابة اوج بيش دو هزار سال فعّاليت» رخ مىنمايد. با وجود این همة اينها را 
بايد در جشمانداز این الگوی جاافتادة تحوّل» ارزیابی كرد. پل بعدى اين 
نردبان راكاملاً نمى بينيم» اما بی‌گمان بر بالاترين پل آن نايستادهايم. » 

در بايان» مجموع مدلهای ارائه شده در باب ماهيت نور را می توان در 
قالب سه تثوری: الف. ذژه‌ای ب. موجى ج. ذرّه موجی؛ خلاصه کرد. 

« مترجم » 
١‏ ر. کث: الحكمة المتعالية فى الأسفا رالأربعة» ج ۱ صص ۲۵۰ - ۳۵۲. 
۲ ر.ك: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱» ص ٩۳۵۳‏ تعليقة حاج ملا 
هادى سبزواری. 
۳ ر.ككث: شوارق الإلهام» فصل اوّل مسئلة شانزدهم؛ صص ۱۱ - ۰1۷ 
۴ الحكمة المتعالية فى الاسفار الاربعة» ج ۱» ص ۰.۳۵۲ . 
۵ ر.ءك: همان» ص ۰۲۳٩‏ 
۶ ر.ك: بداية الحکمة» ص ۰۱۸ 
۷ ر.كك:الحكمة المتعالية فى الأسفا رالأربعة»ج ١؛‏ صص ۲۹۲ - ۴٩۲+صص‏ 


احكام و ویژگیهای وجود امج ام اسفن موحد لجرا اكه السو الو و م VAT‏ 


FA ۴ 

۸ ر. کک: الشفاء» فن سیزدهم ( الهیات )۰ مقالة اول» انتهای فصل پنجم. 

٩‏ ر. ک: التحصیل» ص ۲۹۰ و مجموعه مصنفات شيخ اشراق» صص 
۴ - ۰۲۱۷ 

۰ المباحث المشرقیة؛ ج ۰۱ ص ۴۸. 

۱ ر. ك: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱» صص ۳۵۳ - ۳۱۴. 

۲ ر. ک: همان ص 85". 

۳ يعنى امور متماثل» در تمامی احکام ثبوتی و سلبی یکسانند. برای آشنایی با 
مفاد اين قاعده؛ و ادل و آرای مربوط به آن ر. ک: قواعد کی فلسفی» ج ۱» 
صص ۲۰۹ ١.0١8‏ مترجم » 

۴ ر. ک: شوارق الالهام: فصل اول» مسئلة سی و سوم ص ۱۲۲ 


مرحلة ذوم 


۲ 0 
وحود مستقل و وحود را 





الفصل الأوّل 
فى انقسام الوجود إلى المستقل و الرابط 


[۳۸] ينقسم الوجود إلى ما وجوده في نفسه. و نسمّيه الوجود المستقل و 
امحمولي أو النفسي؛ و ما وجوده في غيره. و نسقیه الوجود الرابط. 

و ذلك أنّ هناك قضایا خارجيةٌ تنطبق بموضوعاتها و محمولاتها على 
الخارج» كقو لنا: «زيد قائم» و «الانسان ضاحک » مثلاً؛ و أيضاً مرکبات 
تقيبدية مأخوذة من هذه القضایاء كقيام زيد و ضحك الانسان, نجد فيها 
بين أطرافها من الأمر الذي نسمّيه نسبةٌ و ربطاً ما لانجده في الموضوع 
وحده, ولا في المحمول وحده و لا بين الموضوع و غير المحمول. و لا بين 
المحمول وغير الوضوع؛ فهناک أمر موجود وراء الوضوع و احمول. 

و لیس منفصل الذات عن الطرفین بحيث یکون ثالتّهیا و مفارقاً هیا 
کمفارقة أحدهما الآخرّ و لا احتاج إلى رابط يربطه بالوضوع. و رابط آخر 
يربطه باحمول؛ فکان الفروض ثلاثةٌ سة. و احتاج الخمسة إلى أربعة 
روابط أخرء و صارت تسعةّ و هلم جرّاً؛ فتسلسل أجزاء القضية أو ا مركب 
إلى غير النهاية. و هي حصورة بين حاصرين؛ هذا حال. فهو إذاً موجود في 
الطرفین, قائم بهماء بمعنى ما ليس بخارج منههاء من غير أن يكون عيئّهها أو 
جزئهما أو عينَ أحدهما أو جزنّه, و لا أن ينفصل منهما؛ و الطرفان اللذان 
وجوده فهیا هما بخلافه؛ فثبت أنّ من الموجود ما وجوده في نفسه وهو 
الستقل, و منه ما وجوده في غيره وهو الرابط. 


فصل اول 
تقسیم وجود به وحود مستقل ووجود رابط 


[۳۸] موجود به دو قسم تقسیم می‌شود: 


۸ وجود رابط و رابطی 

صدرالمتلهین در کتاب اسفار ! چنین می‌گوید: نزد حكماء وجود رابطی دو اصطلاح دارد: 

۱ بنابر اصطلاح نخست» وجود رابطی از سنخ معانی عرضی است» و به رابطةٌ موجود در 
قضایای حملي موجبه اطلاق می‌شود. در مقابل آن» وجود محمولی قرار دارد که محمول 
قضایای هلي بسيطه است؛ و از جمله معانی مستقل به شمار می‌آید. 

او معتقد است که به کار بردن لفظ وجود در وجود رابطی به اين معنا و وجود 
محمولی اشتراكك لفظی است. 

۲ در اصطلاح دوم» وجود رابطی» مترادف با « وجود لغيره » است؛ و مقصود از وجود 
لغیره» یکی از اين معانی است: 

الف وجودی که در چیزی متحقّق می‌شود؛ مانند وجود سیاهی در جسم 

ب - وجودی که برای چیزی متحقّق مى شود مانند وجود معلول برای علّت 

ج - وجودی که نزد چیزی متحمّق می‌شود؛ مانند وجود صورت علمی نزد نفس ۲ 

در مقابل وجود رابطى به اين معناء وجود نفسى قرار دارد. 

صدر المتألهين در کتاب اسفار پس از ذكر دو اصطلاح ياد شده - به بيروى از استادش» 
مير داماد» در کتاب افق ميبن ‏ برای جلوگیری از خلط اين دو اصطلاح» ترجيح داده است که 
اؤلى « رابط » و دومى « رابطى » ناميده شود. 

بايد كفت که حکما معتقدند كه وجود معلول نسبت به علّت» رابطی است. بدین معنا که 


س 
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كرجه وجود معلول مستقلٌ از علّت استء اما نمی توان انتساب معلول به علّت را از او جداكرد. 

اقا صدرالمتأهین زیر خلاف حكماى پیشین ] اثبات کرد که معلول نسبت به علّت 
مفیضه‌اش» استقلالی ندارد؛ و بهتر اصطلاح رابط بر وجودی که معلول است» اطلاق شود. 

بدین شکل» برای وجود رابط» اصطلاح دیگری به وجود آمد که كاه با اصطلاح نخست 
خلط و اشتباه می‌شود. در حالی که در واقع ميان اين دو اصطلاح؛ تفاوت عمیقی وجود دارد. 
چرا که اوّلی در اصل» یک اصطلاح منطقی است و اختصاص به رابطة موجود در قضایا دارد؛ 
که به دو طرف قضیه؛ یعنی موضوع و محمول قائم است؛ و همین ویژگی باعث امتیاز آن از 
اصطلاح اخیر می‌شود؛ و اما اصطلاح اخير؛ رهاورد يكك بحث بسيار عميق فلسفی است؛ و 
ویژگی‌ای که اين اصطلاح را از اصطلاح نخست متمایز می‌کند» اين است که بنابر اين 
اصطلاح؛ وجود رابط به یک طرف عینی که همان وجود علّت است؛ قائم است. 

سؤال: در اینجا اين سؤال به ذهن می آبد که چگونه است که صدر المتألهین از يكك سو بر 
وحدت معنای وجود و اشتراک معنوی آن تأ کید دارد؛ و از سوی دیگرء استعمال واه وجود 
در وجود رابط به معنای اول و وجود محمولی را از باب اشترا ک لفظی می‌داند؟ 

پاسخ: تأ کید بر اشترا ک معنوی وجود؛ تنها در بار وجود محمولی كه محل نزاع حكما 
و برخی از متکلمان است - می‌باشد؛ و شامل رابطة موجود در قضایا نمی‌شود. 

از اینجا روشن می‌شود که اشترا ک لفظی‌ای را که صدر المتألهین برگزیده است» شامل 


وجود رابط به معنای سوم نمی‌شود. 


استدلال استاد برای اثبات وجود رايط و نقد آن 
استاد نخست به اثبات رابطة موجود در ميان اجزای قضیه و قيام و وابستگی اين رابطه به دو 


<> 





.١‏ موجودی که وجودش فى نفسه است؛ اين وجود را وجود مستقلٌ. محمولى 
با نفسی می‌نامیم. 

۲. موجودی كه وجودش فى غيره است؛ اين وجود را وجود رابط می‌نامیم. 

علّت اين تقسیم» آن است که ما قضایایی به نام قضایای خارجیه داریم که به 


همراه موضوع و محمول خود» بر خارج منطبق می‌شوند» مانند: «زيد ایستاده 
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طرف قضيه [ يعنى موضوع و محمول ] وعدم استقلال آن پرداخته‌اند. ايشان استدلال خويش 
را بر روى قضاياى خارجيه كه به همراه موضوع و محمول خود بر خارج منطبق می‌شوند ‏ 
متمرکز کرده‌اند. گویا بدين وسيله در صدد اثبات اين بودهاندكه رابطة ياد شده» ميان مصاديق 
موضوع و محمول قضاياى خارجيه؛ در خارج موجود است؛ تا بدين وسيله تقسیم وجود عينى 
به رابط و مستقل ‏ یعنی همان تقسیمی كه با بحث فلسفى مناسبت دارد و فیلسوفی که معتقد به 
اصالت وجود است. به آن توجه می‌کند. نيز به اثبات برسد. 

اشکالی که بر اين استدلال وارد می‌شود؛ آن است که صرف وجود موضوعات و 
محمولات در خارج» برای اثبات اينكه رابطه نیز به نوعی از وجود عینی برخوردار است؛ 
کافی نیست. رابطة موجود در قضاياء اگر هم بر يكك شیء خارجی دلالت داشته باشد» آن شیء 
چیزی جز احاد خارجی مصداقٍ موضوع و محمول نخواهد بود؛ و این انحاذ اعم از ثبوت و 
وجود خارجی چیزی [به نام رابطه ] است که آن دو را به هم مرتبط سازد. 

به عنوان مثال: انُحاد خارجی جوهر و عرض يا ماده و صورت» مستلزم وجود چیزی که 
رابط ميان آن دو باشد» نیست؛ بلکه همین قدر که یکی از مراتب وجود دیگری باشد يا یکی 
نسبت به دیگری رابطی باشد» کافی است. 

حاصل سخن آنکه: با ادّه‌ای شبیه به آنچه استاد ارائه کرده‌اند» نمی توان اثبات کرد که در 
خارخ وجود رابط داریم. اثبات وجود رابط در خارج» در گروی تبیین چگونگی ارتباط 
معلول با علّت است که در فصل جدا گانه‌ای پیرامون آن بحث خواهد شد. 
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است » و «انسان خندان است »؛ و همجنين ترکیباتی به نام مركبات تقييدى داريم 
که برگرفته شده از قضایای خارجیه می‌باشند. مانند: ايستادنٍ زید و خندیدن انسان. 
در تمامی اين موارد؛ ميان دو طرف [قضیه و یا دو طرف مركب تقییدی ] چیزی به 
نام «نسبت » و ربط » را مى يابيم» كه در موضوع تنهاء يا محمول تنهاء و در ميان 
موضوع و غير محمول, يا محمول و غير موضوع [و در مضاف تنهاء يا مضاف اليه 
تنها و در ميان مضاف و غير مضاف الیه. يا مضاف اليه و غير مضاف ] أن را 
نمى يابيم. بنابر اين» ورای موضوع و محمول [و ورای مضاف و مضاف اليه ] چیز 
دیگری هم وجود دارد. 

از سویی نسبت ياد شده» جدای از دو طرف خويش و چیز سومی در عرض آنها 
نیست. زیرا در آن صورت. خود به دو رابط دیگر نیاز خواهد داشت: 

۱. رابطی که آن را با موضوع مرتبط سازد. 

۲ رابطی که آن را با محمول مرتبط سازد. 

وجود سه رابط نيز مستلزم آن است که سه جزء مفروض قضیه؛ یعنی موضوع: 
محمول و رابط به بنج جزء مستقل تبدیل شوند. از سویی اين بنج جزی خود به 
چهار رابط دیگر نياز دارند تا آنها را با هم مرتبط سازد؛ که در آن صورت» قضية 
مركب از ته جزء خواهد بود. به همین ترتیب» به تعداد اجزای قضیه -و مركب 
تقییدی ‏ افزوده مى شود و این فزونى تا بىنهايت ادامه می‌یابد و اين در حالى 
است که اجزا ميان دو طرف محصورند. و چون چنین جيزى محال است. نتيجه 
مىكيريم كه « نسبت » در دو طرف خويش موجود بوده وقائم ووابستة به آنهاست. 
بدين معناكه بيرون از آنها نیست. و در عين حال» نه عين آنهاست. نه جزء آنهاء نه 
عين يا جزء یکی از آنها و نه جيزى مستقلٌ از آنها؛ در حالى كه دو طرف نسبت که 
وجود نسبت در آن دوست -بر خلاف نسبت» موجودات مستقلى هستند. 


با این بیان ثابت شد که موجود بر دو قسم است: 


وقد ظهر مما تقدم أن معنى توسّط النسبة بين الطرفين کون وجودها قائًا 
بالطرفين رابطاً بينهها. 

و يتفّع عليه أمور: 

الاوّل: أنّ الوعاء الذي يتحقّق فيه الوجود الرابط هو الوعاء الذي 
يتحقّق فيه وجود طرفيه -سواء كان الوعاء الذکور هو الخارج أو الذهن -و 
ذلك لا في طباع الوجود الرابط من كونه غير خارج من وجود طسرفيه؛ 
فوعاء وجود كلّ منهما هو بعينه وعاء وجوده. فالنسبة الخارجية ابا تتحقّق 
بين طرفين خارجیّین. و النسبة الذهنية نا تتحقّق بين طرفين ذهنیین؛ و 
الضابط أنّ وجود الطرفين مسان لوجود النسبة الدائرة بيئا و بالعکس. 

الثاني: أنَّ تحقّق الوجود الرابط بين طرفين يوجب نحواً من الإتحاد 
الوجودي بینهما؛ و ذلك لا أله متحقّق فهیا. غير متميّز الذات منهماء و لا 
خارج منهیا. فوحدته الشخصية تقضي بنحو من الإتحاد بينهها. سواء كان 
هناى حمل كما في القضاياءأو لميكن. كغيرها من الرکبات. فجميع هذه 
الوارد لايخلو من ضرب من الإتحاد. 


از آنچه گذشت. روشن شد که اينكة نسيث در ميان دو طرف است. بدان 
معناست که وجود نسبث قائم و وابسته به آن دو طرف و رابط ميان آن دو است. 

از این بحث, نتایج زیر به دست مى آيد: 

.١‏ ظرفی كه وجود رابط در آن تحمّق می‌یابد. همان ظرفی است که وجود دو 
طرفي وجود رابط در آن تحمّق می يابند, اعم از اينكه آن ظرف خارج باشد يا ذهن. 
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ازاين روه ظرف وجودى هر یک از دو طرف. بعينه همان ظرف وجود رابط است. 
به همین جهت. «نسبت خارجی » تنها در ميان دو طرف خارجی» و « نسبت ذهنی » 
تنها در ميان دو طرف ذهنی متحمّق می‌شود. 

قاعد كلى اين است که وجود دو طرف نسبت» هم‌سنخ وجود نسبتی است که 
قائم به آن دو است و بر عکس [وجود نسبت نیز هم‌سنخ وجود دو طرف خويش 
انتت: ١‏ 

۲. تحمّق وجود رابط در ميان دو طرف» موجب یک نوع ابحاد وجودی ميان آن 
دو می‌شود. زیرا وجود رابط در دو طرفي خود متحمّق است؛ و چیزی جداء مستفل 
و بیرون از آن دو نیست. از این رو» وحدت شخصی وجود رابط مقتضی آن است 
که دو طرف وجود رابط نيز به گونه‌ای با يكديكر متحد باشند, اعم از اينکه همچون 
قضایا ميان دو طرف حملی وجود داشته باشد؛ و یا اينكه همانند مرکبات تقییدی؛ 
هیچ حملی وجود نداشته باشد. بنابر این در تمامی اين موارد [در ميان دو طرف ] 
نوعی اتحاد وجود دارد. 


الثالث: [۳۹] أنّ القضایا الشتملة على الحمل الأؤليء کقولنا: «الانسان 
إنسان» لا رابط فما إلا بحسب الاعتبار الذهني فقط. و کذا المليات 
البسيطة, كقولنا: «الإنسان موجود»؛ إذ لا معنى لتحقّق النسبة الرابطة بين 
افو وتفه 


۳ ۳ در فضایایی مانند: «انسان انسان است » که مشتمل بر حمل اوّلی 


٩‏ اجزای قضيه 


در اينكه هر قضیه‌ای از جه اجزایی تشكيل می‌شود) اختلاف است: 








.١‏ برخى معتقدند که تمامى قضاياء مركب از جهار جزء: موضوع؛ محمول» نسبت حكميه 
و حكم می‌باشند؛ و به تعبير ایشان» حکم عبارت از اذعان نفس به ثبوت نسبت و عدم ثبوت 
آن است. 

۲ برخی دیگر معتقدند که قضایای موجبه» مركب از جهار جزء ياد شده می‌باشند» ولی 
قضایای سالبه» از سه جزء [موضوع» محمول و نسبت حكميه ] ترکیب یافته‌اند و مشتمل بر 
حکم نمی‌باشند. زيرا مفاد قضية سالبه» سلب نسبت حكمية ثبوتيه است. [به دیگر سخن: مفاد 
قضیة سالبه؛ سلب حکم است؛ نه حکم به سلب. ] 

۳. پاره‌ای نيز معتقدند که قضایای هلیة مركبة موجبه» دارای چهار جزء هستند و قضایای 
هلية بسيطة موجبه؛ دارای سه جزء: موضوع؛ محمول و حکم. زیرا مفاد هلية بسيطه» حکم به 
ثبوت موضوع است» نه ثبوت چیزی برای موضوع. 

و اما هلية مركبة سالبه» دارای سه جزء: موضوع» محمول و نسبت حکمیه است. زیرا مفاد 
آن» سلب نسبت ثبونيه است؛ در حالى كه هليه بسيطة سالبه» دو جزئی است. زيرا مفاد آن» 
سلب ثبوت موضوع است؛ و از اين روء در جنين قضيهاى نسبت حكميه و حكم وجود ندارد. 

این تفصيل از ظاه ركلمات صدر المتألهين نيز به دست می‌آید؛ "هر چند در جاى دیگری 
تصر بح كرده است که نسبت حكميه در تمامى قضايا وجود دارد.؟ 

۴ انديشة چهارم» همان نظريهاى است که استاد برگز یده‌اند. ايشان در تعليقةٌ خود بر اسفار 
پس از بیان مطالبی چند» مى فرمايند: « از آنچه گذشت» ثابت می‌شود که قضایای موجبه - اعم 
از هلي بسيطه و مركبه دارای سه جزء: موضوع» محمول و حکم هستند؛ و قضایای سالبه 
از هر گونه‌ای كه باشند ‏ داراى دو جزء: موضوع و محمول می‌باشند؛ و اما اينكه نسبت 
حكميه؛ تنها همراه قضاياى هلية مركبه است» بدان خاطر است که در آنها محمول برای 


۰ 
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موضوع وجود دارد. از اين روء ذهن ناچار است كه به گونه‌ای ارتباط محمول با موضوع را 
تصوّر کند. اما بس از آن» به اشتباه» همین ارتباط را به تمامى قضايا تعميم می‌دهد. ۵ 
استاد کلام ديكرى نظير همین سخن دارند که در آینده» در ضمن متن خواهد آمد.۶ از 
کلام ايشان در اینجا چنین استفاده می‌شود که بايد حمل اوّلی را به هلية بسیطه ملحق کرد. 


نقد و تحلیل 

اما از ديد ماء بحث از قضایا و اجزای آنها؛ یک بحث منطقی است؛ و اگر هم برخی از 
فلاسفه - همچون استاد در کتاب حاضر - متعروض آن شده‌اند» تنها به خاطر ارتباط آن با 
پاره‌ای از مباحث فلسفی است. 

و امّا از جهت منطقی» تردیدی در اين نیست که چون هر قضیه‌ای نوعی تصدیق است و هر 
تصدیقی در مقابل تصور بسيط [ یعنی تصوّر خالی از حکم ] قرار دارد؛ از اين روء قوام قضیه 
به حکم است» و معنا ندارد که قضیه‌ای از آن خالی باشد. زیرا در آن صورت قضيه به 
مجموعه‌ای از تصوّرات باز خواهد گشت. از سویی حکم به نسبتٍ ميان موضوع و محمول 
تعلق می‌گیرد؛ بنابر اين» از جهت منطقی» هر قضیه‌ای دارای چهار جزء است. 

اشکال: محال است که ميان یک چیز و خودش» نسبت و رابطه‌ای برقرار شود؛ از اين رو 
در حملهای اوّلی [كه یک چیز بر خودش حمل می‌شود ] رابطه‌ای وجود ندارد. 

پاسخ: گر جه در اين كونة از حمل» موضوع و محمول از حيث مفهوم متحدند» ولی بر 
حسب وجود ذهنی متغایرند. به عنوان مثال: وجود ذهنی مفهوم انسان» غير از وجود ذهنی 
مفهوم حیوان ناطق است؛ اما مفهوم هر دو یکی است. 

اشکال: محال است که ميان دو عدم و یا ميان عدم و وجود رابطه‌ای محقّق شود. [به دیگر 
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سخن: در قضایایی كه يا دو طرف آن» امر عدمى است» مانند: « شريكك بارى معدوم است » و 
يا يكك طرف آن, مانند: « زيد معدوم است » نسبت و رابطهاى وجود ندارد. ] 

پاسخ: رابطه تنها در ميان مفاهیم ذهنی حاصل می‌شود؛ و مفاهیم ذهنی اگر هم در خارج 
مصداقی نداشته باشند» قطعاً [ در ذهن ] موجودند. 

اشکال: عدم شیئیت و تمایزی ندارد؛ از اين رو نمی‌تواند [ در قضایای سالبه ] رابط باشد. 

پاسخ: عفل می‌تواند به تبع وجوژ برای عدم نيز يكك نحوه ثبوت و تمایزی اعتبار کند و آن 
واه بخ یط دهان که بعرو Ss CL‏ به دیگر 
سخن: همان گونه كه عقل می تواند عدم علّت را به عنوان لت عدم وجودٍ معلول در خارخ 
اعتبار کند» می‌تواند عدم ارتباط موضوع و محمول را به عنوان یک رابط عدمی ميان آن دو 
۱ ۱ 

دلیل استشنای موجود در کلام استاد» آنجا که فرمود: « مگر به حسب وجود ذهنی » نيز 

همان گونه که بارها اشاره کردیم؛ کلید حل بسیاری از این مشکلات» تحقیق در مراتب 


اجزای قضيه از دیدگاه فلسفی 
اما از جهت فلسفی: 


.١‏ حمل اولی به معنای حمل یک مفهوم بر خودش از گسترة بحث فلسفی خارج 
است؛ مگر اينكه مفهوم حمل اوّلی را به گونه‌ای تعمیم دهیم که شامل ثبوت يكك چیز برای 
خودش در خارج و بوت ذاتی یک مفهوم برای مصداق عینی آن ‏ حمل ذاتی نيز بشود. 


« 
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تحقيق در يبرامون اين مسئله را به جاى اصلىاش وام ىكذاريم. 

؟. و اما هلية بسيطه: عقل بس از تحليل معلوم به ماهيت و وجود» و ملاحظة اينكه ماهيت 
هم می تواند متصف به وجود بشود و هم می تواند متصف به وجود نشود» سه مفهوم برايش 
حاصل می‌شود: 

الف موضوع که همان ماهيت است. 

ب محمول که همان موجود است. 

ج -نسبتی که حا کی از انْصاف موضوع به محمول است. 

حال اگر ماهیث موجود باشد؛ نفش حکم به ثبوت نسبت می‌کند» و در غير اين صورت؛ 
حکم به ثبوت نسبت نمی‌کند. [ بس مفاد هلية بسيطة سالبه» حکم به عدم ثبوت نيستء بلکه 
عدم حکم به ثبوت است؛ به دیگر سخن: در اين گونه از قضاياء نسبت سلب نیست» بلکه سلب 
نسبت است. ] 

در چنین فضای تحلیلی و در ظرف اعتباری که در آن» حیثیت ماهیت از وجود جداست و 
برای ماهیث یک نحوه ثبوت و تقرّرى اعتبار می‌شود» دیگر مجالی برای انکار نسبت ميان 
ماهیت و وجود نخواهد بود. 

بنابر اين» بس از اين تحلیل» روشن می شود که در هليه بسيطه هم [ همانند هلية مرکبه ] به 
ثبوت جيزى ‏ وجود برای چیز دیگر - ماهیت حكم می‌شود. از این رو هليه بسيطه نيز 
از مصادیق قاعده معروف [ یعنی قاعدهٌ فرعیت ] است که می‌گوید: « ثبوت جيزى [ محمول ] 
برای چیز دیگر [موضوع ]» فرع ثبوت مثبت له [موضوع ] است ». به همین خاطر ‏ همان 
گونه که در جايش خواهد آمد برای اثبات وجود ذهنی به قاعدة ياد شده تمسّكك می‌شود؛ 
هر چند که در واقع» در هليةُ بسیطه» ميان موضوع و محمول» در ظرف خارجٌ تغایری نیست. 


هه 





می‌باشند» و در هلیات بسيطه همجون: «انسان هست » هیچ رابطى وجود ندارد» 
مگر به حسب اعتبار ذهنی. زيرا معنا ندارد که ميان یک جيز و خودش. نسبتی به 
وجود آید و آن دو را به هم مرتبط سازد. 


الرابع: أنّ العدم لایتحقّق منه رابط؛ إذ لا شيئية له و لا تيز فيه. و لازمه أنَّ 
القضايا الوجبة التي أحد طرفيها أو کلاهما العدم. کقولنا: « زيد معدوم» و 
« شريك الباري معدوم» لاعدم رابطاً فيها؛ إذ لا معنى لقيام عدم بعدمين 
أو بوجود و عدم. و لاشيئية له و لا تَيّز؛ الهم الا بحسب الإعتبار الذهني. 

و نظيرتها القضايا السالبة, كقولنا: «ليس الإنسان بحجر» فلا عدم 
رابطاً فيها الا بحسب الإعتبار الذهني. 


از آنجایی که عدم شيئيت و تميّزى ندارد. نمی‌توان آن را به عنوان رابط به کار 
برد. از این رو در فضایای موجبه‌ای چود: «زید معدوم است » و « شریک باری 
معدوم است » که یک يا دو طرف آنها عدمی است» یک رابط عدمی وجود ندارد. 


در حقيقت» در اين گونه از قضاياء حکم به ثبوت یک چیز می‌شود؛ نه حکم به شبوت 
چیزی برای چیز دیگر. بنابر اين» انکار نسبت و رابطه در هلية بسیطه» مبتنی بر یک دیدگاه 
فلسفی خاض است» و از اين رو منافاتی ندارد که بنابر دیدگاه فلسفی دیگر و يا بنابر نگرش 
منطقی وجود آن اثبات شود. 

البته ميان دو رویکرد منطقی و فلسفی در بارة اينكه آیا در قضایای سالبه حکم وجود دارد 
٠‏ یا نه» اختلاف است. چرا که از دید منطقی» قضية سالبه نيز دارای حکم است؛ در حالی که 
رویکرد فلسفی» آن را فاقد حکم می‌داند. همان گونه که اشاره کردیم» اين اختلاف نيز به 
تفاوت مراتب ذهن باز می‌گردد. 
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زيرا معنا ندارد كه عدم [كه از هیچ شيئيت و تميّزى برخودار نيست ] قائم و وابستة 
به دو عدم يا يك وجود ويك عدم باشد. قضاياى سالبه مانند: «انسان مسنگ 
نيست » نیز اين چنین‌اند. 

بنابر اين» در تمامى اين موارد. رابط تنها بر حسب اعتبار ذهنى وجود دارد. 


الخامس: [۴۰] أنّ الوجودات الرابطة لا ماهية ها؛ لأنّ المهيات هی المقولة 
في جواب ما هو؛ فهی مستقلّة بالفهومية. و الوجودات الرابطة لامفهوم ها 
مستقلاً بالمفهومية. 


۵. [۴۰] وجودهای رابط» ماهیتی ندارند. زیرا ماهیت همان محمولی است که 


۰ از مطالب پیشین؛ روشن می شود که - بر خلاف آنچه که از کلام استاد استنباط مى شود 
روابط قضاياء مفاهیمی حرفی‌اند که حکایت از وجودهای عینی ندارند؛ از این رو» نمی‌توان 
از ماهیت آنها سژال کرد. [ زيرا ماهیثٌ حدّ وجودی یک شیء است. و آنچه که وجودی 


ندارد» حدّی هم نخواهد داشت. ] 


ماهیت وجودهای رابط از دید استاد 

از کلام استاد» چنین برداشت مى شود که رابطه‌های موجود در قضاياء حا کی از نسب و 
اضافات عینی ميان مصادیق موضوعات و محمولات می‌باشند؛ ولی چون اين نسب بنابر 
اينكه وجودی عینی داشته باشند ‏ به نحو استقلالی لحاظ نمی‌شوند تا بتوان از ماهیت آنها 
سژال کرد و در جواب» مفاهیم مستقلی را قرار داد؛ از اين رو می توان گفت که ماهیتی ندارند؛ 
مگر آنکه همان گونه که در فصل بعدی خواهد آمد به آنها نظر استقلالی کنیم تا بدین 
شکل» وصف استقلال بر آنها عارض شود. 

اشکالی که بر اين مبنا وارد می‌شود» آن است که اگر نسب و اضافات ياد شده» وجود 


= 








در باسخ سؤال «آن چیست؟ » به كار می‌رود؛ و از این رو داراى مفهومى مستقلٌ 
است. در حالی که وجودهای رابط مفهوم مستقلّی ندارند. 


ج 


ندارند» پس چگونه است که مقولة اضافه را جزء اجناس عاليه به شمار آورده‌اند؟ 


تأويل كلام استاد 

كلام استاد را به گونة دیگری نيز می‌توان تأويل كرد و آن اينكه: رابطههاى موجود در 
قضاياء كرجه از قبيل مفاهيم غير مستقلند» ولى در ذهن وجودى دارندكه در ميان موضوعات 
و محمولات تحقّق دارد. اما از آنجایی که وجود آنها غير مستفل استء ماهيتى ندارند 

در هر حال» اينكه حكم ياد شده [ يعنى نفى ماهيت از وجودهاى رابط ] شامل وجودهاى 
عينى امكانى كه در قياس با واجب تعالى از مصاديق وجود رابط به شمار مىآيند ‏ باشد» 
جدّأ مشكل است. زيرا لازمة آن» اين است که ماهيت رابه طو ركلى نفى كنيم و بگوییم که هيج 
جيزى ماهيت ندارد. 

نهايت سخنى كه براى تقرير و تبيين کلام ايشان مى توان گفت» آن است که جون اين 
وجودها روابطند» به نحو استقلالى لحاظ نمی‌شوند» و بدين خاطر نمی‌توان ماهيتى برای آنها 
تصويركرد؛ اما همان گونه كه در آينده به آن اشاره خواهد شد عقل می‌تواند به آنها به 
ديدة استقلالى بنگرد و از آنها ماهيتهاى جوهری يا عرضى انتزاع كند. 
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الفصل الثانى 
فى كيفية اختلاف الوجود الرابط و المستقل 


[ ۶۱] هل الإختلاف بين الوجود المستقلّ و الرابط اختلاف نوعى أو لا؟ 
معنى أن الوجود الرابط -و هو ذو معنى تعلق -هل يجوز أن ينسلخ عن هذا 
الشأن فيعود معنى مستقلاً بتوجيه الالتفات إليه مستقلاً بعد ما كان ذا معنى 


حرفي أو لایجوز؟ 


فصل دوم 
چگونگی اختلاف وجود رابط و وجود مستقل 


[۴۱] آیا اختلاف ميان وجود مستقل و وجود رابط اختلاف نوعی است يا نه؟ 


۱ اختلاف وجود مستقل با وجود رابط از دید صدرالمتألهین 

همان گونه که گذشت» صدر المتألهین اين رأى را برگزید که اطلاق واژهُ وجود بر 
رابطة موجود در قضایا و وجود محمولی؛ به نحو اشتراكك لفظی است» و از اختلاف ميان اين 
دو به اختلاف نوعی تعبیر کرد. مقصود وی از اختلاف ياد شده اين است که و جود به معنای 
متعارف آن؛ یعنی وجودی که مشترکث معنوی بودنش به اثبات رسید» همان وجود محمولی 
است؛ و اطلاق وجود بر رابطة موجود در قضیه» به معنای دیگری است. بنابر اين» دو معنای 


وجود محمولی و وجود رابط تنها در لفط متحدند. 


به ديكر سخن: آيا وجود رابط -كه داراى معنايى تعلّقى و حرفى است قابليت اين 
را دارد که در اثر توجه استقلالى به آن. ویژگی ياد شده را رها كند و از مفهومى 


مستقل برخوردار شود يا نه؟ 


الحقّ هو الثاني؛ لا سيأتي في أبحاث العلّة و العلول أنّ حاجة العلول إلى العلّة 
مستقرّة في ذاته. و لازم ذلك أن يكون عين الحاجة و قائم الذات بوجود 
العلّة لا استقلال له دونها بوجه؛ و مقتضی ذلك أن يكون وجوه كلّ معلول 
سسواء كان جوهراً أو عرضاً ‏ موجوداً في غيره رابطاً بالنظر إلى علّته. و 


5 
ديدكاه استاد 

استاد در فصل بيشين فرمودند که وجود عينى به وجود رابط و وجود مستقل تقسيم 
می‌شود؛ حال در اين فصل» پیرامون اختلاف ميان آن دو» پرسشی را طرح كردهاند و آن 
اينكه: آيا اختلاف ياد شده؛ نوعى است يا خير؟ و سپس اختلاف نوعى را اين گونه تفسير 
كردهاندكه ممكن نیست که وجود رابط در اثر نوجّه استقلالی» به وجود مستقلٌ تبديل شود. در 
پایان» اين انديشه را برگزیده‌اند که ميان وجود رابط و وجود مستقل؛ اختلاف نوعی به اين معنا 
وجود ندارد. 

حاصل سخن ايشان در تبيين آنچه برگزیده‌اند اين است: وجود معلول نسبت به علّتش رابط 
است» و از اين لحاظ نمی‌توان ماهیتی را از آن انتزاع کرد؛ با اين حال» عقل از وجودهای 
امکانی» ماهیتهای جوهری و عرضی را انتزاع می‌کند؛ اين انتزاع» تنها به خاطر التفات و توجه 
استقلالی به وجودهای امکانی است؛ نظیر التفات و توجّه به معانی حرفی و تفسیر آنها با معانی 
اسمی» مانند واه « از » در قضية « از» برای ابتدا است »؛ و این دلیل بر آن است که تبدّل وجود 
رابط به وجود مستقل» از لحاظ عقلی ممکن است» و از این رو در ميان وجود مستقلٌ و وجود 
رابط» اختلاف نوعی به اين معنا وجود ندارد. 
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إن كان بالنظر إلى نفسه و بمقايسة بعضه إلى بعض جوهراً أو عرضاً موجودا 

فتقرّر أنّ اختلاف الوجود الرابط و المستقلٌ ليس اختلافاً نوعياً. بأن 
لایقبل المفهوم غير المستقلٌ الذي ينتزع من الرابط التبدّل إلى المفهوم 
المستقل النتزع من الستقل. 

و يتفرع على ما تقدم آمور: 

الأؤل: أن الفهوم في استقلاله بالفهومية و عدم استقلاله تابع لوجوده 
الذي ینتزع منه, و ليس له من نفسه إلا الإبهام. فحدود اجواهر و 
الأعراض ماهیات جوهرية و عرضية بقیاس بعضها إلى بعض, و بالنظر إلى 
أنفسهاء و روابط وجودية بقياسها إلى المبدأ الأوّل -تبارک و تعالى ‏ و هي 
في أنفسها مع قطع النظر عن وجودها لا مستقلة و لا رابطة. 

الثاني: أنّ من الوجودات الرابطة ما يقوم بطرف واحد. كوجود المعلول 
بالقياس إلى علّته. كما أنّ منها ما يقوم بطرفین, كوجودات سائر النسب و 
الإضافات. 

الثالث: أنّ نشأة الوجود لاتتضمّن الا وجوداً واحداً مستقلاً هو الواجب 
عر امه و الباق روابط و نسب وإضافات. 


وجه دوم صحیح است؛ [یعنی اختلاف ميان وجود مستقل و وجود رابط نوعى 
است. ] زیرا -همان گونه که در مباحث مربوط به علّت و معلول [در مرحلةٌ هشتم ] 
خواهد آمد - نیازمندی به علّت در ذات و نهاد معلول نهفته است؛ و لازمۀ چنین 
خصلتی آن است که معلول عين نیاز به علّت باشد؛ یعنی ذاتش قائم و وابستة به 
وجود علّت باشد و از هیچ استقلالی برخوردار نباشد. اين گونه ارتباط مقتضی آن 
است که هر معلولی -اعمٌ از جوهر و عرض - نسبت به علّت خویش دارای 


وجودى رابط باشد. كرجه هنكام مقايسة معلولها با يكديكر و نظركردن به خود آنها؛ 
تمامى معلولها موجودى فى نفسه و مستقل‌اند. 

بدين ترتيب ثابت شد كه: اختلاف وجود رابط و وجود مستقل, اختلاف نوعى 
نيست. به ديكر سخن: اين گونه نيست که مفهوم غير مستقل که از وجود رابط 
انتزاع مى شود قابليت تبدّل به مفهوم مستقل را که از وجود مستقل انتزاع 
مى شود نداشته باشد. 

بر آنچه كه گذشت. نتايجى مترتب مى شود: 

.١‏ هر مفهومى در استقلال و عدم استقلال» تابع وجودى است كه از آن انتزاع 
شده است؛ و تنها جيزى که از خود دارد. همان ابهام آن است. بنابر اين» جواهر و 
اعراض,» در مقايسة با يكديكر و هنكامى که به خود آنها نظر می‌شود. ماهیتهایی 
«جوهری و عرضی می‌باشند؛ و در مقايسة با مبدأ اول -تبارک و تعالی - روابط 
وجودی صرف به شمار می‌آیند؛ همین جواهر و اعراض» با قطع نظر از وجودشان؛ 
نه مستقل‌اند و نه رابط. 

۲ برخى از وجودهای رابط» تنها به یک طرف قائم و وابستهاند؛ مانند: وجود 
معلول در مقايسه با علْتش؛ و برخى دیگر قائم به دو طرف مى باشند؛ مانند: وجود 
ديكر نسبتها و اضافه‌ها. 

۳. در عالم هستی, تنها وجود مستقلٌ. همان واجب -عرٌ اسمه ‏ است؛ و باقى 
موجودات. در واقع» نسب و اضافاتی بيش نيستند. 


وجود مستقل و وجود رابط متا تجن و مج ات ی رم ال ا ا وو ۱۳۱۵ 


الفصل الثالث 
فى انقسام الوجود فى نفسه إلى ما لنفسه و ما لغيره 


[۶۲] ينقسم الموجود في نفسه إلى ما وجوده لنفسه وما وجوده لغيره. 


فصل سوم 
تقسيم وجود فى نفسه به وجود لنفسه و وجود لغيره 


[۴۲] موجود فى نفسه به دو قسم تقسيم مى شود: .١‏ موجودى كه وجودش 


۲ اقسام وجود فى نفسه 

استاد در ضمن مباحث ببشين» موجود را به فى نفسه [ وجود نفسى ] و فى غيره [ وجود 
رابط ] تقسيم كردند؛ اينكك به يكك تقسيم ثانوى برای موجود فى نفسه اشاره می‌کنند و آن 
تقسيم موجود فى نفسه به موجود لنفسه [ يعنى موجودى كه برای خودش وجود دارد ] و 
موجود لنفسه [ يعنى موجودی كه برای غير خودش وجود دارد ] است. 

همین موجود لغيره که كاه نيز وجود رابطى و ناعت ناميده می‌شود منشأ انتزاع عنوان 
عرضى برای موجود دیگر است. انتزاع عنوان عرضى بدان خاطر است که ميان اين دو [ يعنى 
ميان موجود لغيره عرض و موجود لنفسة معروض"] يكك ارتباط و بيوند وجودى برقرار است؛ 
مانند: اعراض و صورتهایی که در ماده منطبع‌اند. زيرا به عنوان مثال سیاهی» منشأ انتزاع 
مفهوم عرضى سياه است که جسم با آن توصيف می شود» و اين مفهوم عرضى به معناى تحقّق 
جوهرى به نام جسم و يا عرضى به نام سياهى نیست؛ بلكه تنها حا کی از اتصاف جسم به یک امر 
عرضى است. به دیگر سخن: عدم را نه از ماهيت جسم طرد می‌کند و نه از ماهيت سیاهی؛ بلكه 
عدم را از اوصاف عرضي جسم نفى می‌کند؛ همچنان که علمْ وصف جاهل را كه یک 
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وصف عدمى است از شخص عالم طرد می‌کند. بنابر اين» مفهوم ياد شده» یک مفهوم ذاتى 


و ماهوى به شمار نمی آید. 

در مقابل وجود رابطى « وجود لنفسه » قرار دارد كه كاه « وجود مستقلٌ » نيز ناميده 
مى شود. 
مراتب وجود 


به اين نكته بايد توجه داشت كه واژۀ « مستقل » به صورت تشكيكى بر موجود بنفسه و 
موجود فى نفسه اطلاق می‌شود. [ يعنى وجودهای ياد شده» در طول هم و از مراتب وجود 
مستقلٌ می‌باشند. ] بدين ترتيب كه موجود بنفسه كه منحصر در واجب تعالی است ل 
' شديدترين درجة استقلال را داراست؛ [و از اين روء در بالاترين مرتبه ودر رأس هرم هستی 
قرار دارد. ] در رتبة بعدی» موجود لنفسه قرار دارد که تنها به مبدأ اؤل؛ يعنى به حقّ تعالى 
نیاز مند است. 

اين مراتب» به همین ترتيب» سير نزولی را طی می‌کنند تا اينكه به انواع مجرّد تام در عالم 
ماذه؛ منتهی می‌شوند. 

بس از اين انواع جوهری» موجود رابطنی قرار دارد که به موضوع و محل نيز نیاز مند است. 
[ موجودات رابطی در رتبه» مقدّم بر نسب و اضافات هستند. ] چرا که موجودات رابطی در 
مقايسة با نسب و اضافات که وجودشان فى غيره است [یعنی در موجودات دیگر موجود 
می‌شوند ] و هيج گونه استقلالی ندارند» از یک نحوه استقلالی برخوردارند. 

اين سلسلة مراتب طولی؛ هنگامی که از جانب ضعیفترین و نیازمندترین موجودات» آغاز 
می‌شود؛ بر عکس سلسلۂ پیشین» جهتی صعودی خواهد داشت. بدين ترتیب که بس از 


۰ 








وجود ستقل و وجود رابط طحن اموت بطو هی هو لمعه سو سر روس لت ب وا او ف ا ۱۴۳۱۱۷ 


لنفسه است. ۲. موجودى كه وجودش لغيره است. 


و المراد بكون وجود الشيء لغيره أن يكون وجوده في نفسه. و هو الوجود 
الذي يطرد عن ماهيته العدم هو بعينه طارداً للعدم عن شيء آخرء لا لعدم 
ماهية ذلك الشيء الآخر و ذاته. و الا کانت لموجود واحد ماهیتان, و هو 
حال؛ بل لعدم زائد على ماهيته و ذاته, له نوع من المقارنة له كالعلم الذي 
يطرد بوجوده العدم عن ماهية نفسه, و هو بعينه يطرد الجهل الذي هو عدم 
ماعن موضوعه. 

والحجّة على تحيّق هذا القسم -أعني الوجود لغيره- وجودات 
الأعراض؛ فإنّ كلاً منها كما يطرد عن ماهية نفسه العدمَ يطرد عن موضوعه 
عدماً تا زائداً على ذاته. وكذلك الصور النوعية المنطبعة؛ فإنّ ها نوع 
حصول لموادّها تطرد به عن موادّها لا عدم ذاتها بل نقصاً جوهرياً تكل 
بطرده» وهو الراد یکون وجود الشيء لغيره و ناعتاً. 

و يقابله ماکان وجوده طارداً للعدم عن ماهية نفسه فحسب, وهو 
الوجود لنفسه, كالأنواع التامّة الجوهرية كالإنسان و الفرس وغيرهما. 

فتقرّر أن الوجود في نفسه ينقسم إلى ما وجوده لنفسه وما وجوده لغيره؛ 
و ذلک هو الطلوب. 


و مقصود از وجود لغیره آن است که همان وجود فى نفسه‌ای که عدم را از 


ول 

ضعیفترین و نیازمندترین موجودات» موجود رابطی قرار می‌گیرد؛ و سپس وجود نفسی که به 
موضوع و محل نیازی ندارد؛ و در بايان» موجودی که تنها به مبدأ اعلی - تباركك و تعالی -- 
نیا زمند است؛ «و 1 إلى رَبك المنْتبَى »/. 


ماهيت یک شىء طرد می‌کند. عدم را از شیء دیگر نيز طرد كند. البته نه بدين معنا 
كه عدم را از ماهيت و ذات آن شىء دوم طرد كند -زيرا در آن صورت. موجود 
واحذ داراى دو ماهيت خواهد شد. واين محال است -بلکه بدان معناكه عدم زايد 
بر ماهیت و ذات شىء دوم را که به كونهاى مقارن با ماهيت آن [شىء دوم ] است» 
طرد کند؛ مانند علم که با وجود خویش, افزون بر اینکه عدم را از ماهیت خود طرد 
می‌کند» وصف عدمی جهل را نیز از موضوع خود طرد می‌کند. 

دلیل بر وجود اين قسم؛ یعنی وجود لغیره. دو چیز است: 

.١‏ وجود اعراض. زیرا وجود هر یک از اعراض, افزون بر اينکه عدم را از ماهیت 
خود نفی می‌کند» نوعی از عدمی را که زايد بر ذات معروض است. از آن 
[معروض ] طرد می‌کند. 

۲. وجود صورتهای نوعی. زیرا وجود اين صورتها برای موادّشان, به گونه‌ای 
است که عدم را از ذات آنها طرد نمی‌کند بلکه یک نقص وجودی را که در اثر طرد 
آن» موادٌ به كمال می‌رسند. از ميان برمی‌دارند. مقصود از وجود لغیره و ناعتی نیز 

در مقابل وجود لغيره» وجود لنفسه قرار دارد که عدم را تنها از ماهیت خود طرد 
. می‌کند؛ مانند انواع تام جوهری همچون انسان و اسب. 

با اين بیان ثابت شد که وجود فى نفسه به دو قسم تقسیم می‌شود: ۱. وجود 
فى نفسه لنفسه ۲. وجود فى نفسه لغیره؛ و این همان مطلوب ماست. 


f۳]‏ ]و يتبين با مر أ وجود الأعراض من شؤون وجود الجواهر الي هي 
موضوعاتهاء وكذلك وجود الصور المنطبعة غير مباينة لوجود موادّها. 





وجود مستقل و وجود رابط A EE‏ ف مو بلي كو امنا وا مره امامو الل ل 
[۴۳ ]از مطالب پیشین» چند نكته روشن مى شود: 
.١‏ وجود اعراض از شئون وجود جوهرهایی است که موضوع آن اعراض 


۲ وجود صورتهای که در موادٌ تحمّق می‌یابند. مباين با وجود مواد آنها نیست. 


و يتبيّن به أيضاً أنَّ الفاهيم النتزعة عن الوجودات الناعتة التي هي 
آوصاف لوضوعانها لیست باهیات ها و لا وضوعانها: رولك لا 
الفهوغ النقزع عن وجود اما یکون ماهيةٌ له إذا كان الوجوه المنتزع عنه 
يطرد عن نفسه العدم, و الوجود الناعت یطرد العدم لاعن نفس النهوم 
النتزع عنه. مثلاً وجود السواد في نفسه يطرد العدمٌ عن نفس السواد؛ 
فالسواد ماهیته؛ و ما هذا الوجود من حيث جعله الجسم أسود فليس یطرد 
عدماً لاعن السواد في نفسه و لاعن ماهية الجسم النعوت به بل عن صفة - 
يتصف بها الجسم خارجة عن ذاته. 


۳ رابطة اعراض با جواهر, و صورتها با مواد 

نکته‌ای که به واسطة مطالب پیشین» ابت می شود» اين است که همان گونه که صورتها با 
مواذشان يكك نحوه ارتباطی دارند» وجود اعراض نيز یک نحوه ارتباطی با جواهر دارد. اين 
ارتباط به گونه‌ای است كه با استناد به آن می‌توان اعراض و صورتها را دو نوع از موجودات 
رابطی فرار داد. 

اما اینکه اعراض از شئون جواهر و مراتب وجودی آنها می‌باشند» امری است که با مطالب 
پیشین» اثبات نمی‌شود. زيرا در آن صورت» اين قضیه که « صورتها از مراتب و شون وجود 
مواذشان می‌باشند » نیز با مطالب پیشین» قابل اثبات خواهد بود؛ در حالی که قضية ياد شده 
قطعاً باطل است؛ و از اين روست که استاد در مورد صورتها تنها به نفى مباینت آنها با موادّشان 
اکتفا کر ده‌اند. 


۳ مفاهيمى كه از وجودهای ناعتى انتزاع می‌شوند و اوصاف موضوعات خود 
می‌باشند. نه ماهياتى برای وجودهای ناعتى ياد شده هستند و نه ماهياتى برای آن 
موضوعات. زيرا مفهومی كه از وجودى انتزاع می‌شود. تنها در صورتى ماهيت آن 
وجود به شمار می‌آید که وجود ياد شده» عدم را از آن مفهوم» طرد كند. در حالی که 
وجود ناعت از مفهومی که از آن انتزاع می‌شود. عدم را طرد نمی‌کند. به عنوان 
مثال: وجود فى نفسة سیاهی. عدم را از خود سیاهی طرد می‌کند؛ از این روء 
سیاهی» ماهیت آن وجود است. همین وجودٌ از آن جهت که جسم را سياه مىكند. 
عدم را از یکی از اوصافی که بیرون از ذات جسم است. طرد می‌کند. نه از خود 
سیاهی و نه از ماهیت جسمی که به اين وصف متصف می‌شود. 


پی‌نوشتها 


.۳۳۰ ۰-۳۲۷ و صص‎ ۸۲-۷٩ الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة؛ ج ۰۱ صص‎ .١ 
اين مثالها همگی برگرفته شده از کتاب الأفق المبین می‌باشند.‎ .۲ 

۳. الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۰۱ صص ۰۳۷۲-۳۹۵ 

۴ همان ص هل. 

۵ همان ص 255 تعليقة علأمه طباطبایی. 

۶ نهاية الحكمة» مرحلة يازدهم» فصل هشتم. 

۷ نجم / ۴۲ 


مرحلة سوم 


انقسام وجود به وجود ذهنى و وحود خارحی 





فصل 
المعروف من مذهب الحكماء أنّ هذه الماهيات الموجودة في الخارج المترتّبة 
عليها آثارها وجوداً آخر لايترتّب عليها فيه آثارها الخارجية بعينها و إن 
ترثبت آثار أخر غير آثارها الخارجية؛ و هذا النحو من الوجود هو الذي 
نسمّيه الوجود الذهنيء وهو علمنا بماهيات الأشياء. 

و أنكر الوجوة الذهني قوم» فذهب بعضهم إلى أَنّ العلم ا هو نوع 
إضافة من النفس إلى المعلوم الخارجى. 

واه لطن و تس اشا ان قافن الان اس 
العلم بالأشياء. أشباحها احاكية هاء كما يحاكى القسثال لذي القثال مع 
مباینتهما ماه ۱ 

و قال آخرون بالاشباح مع الباينة وعدم احاکاة؛ ففيه خطأ من النفس, 
غير أنه خطأ منظم لايختلٌ به حياة الانسان, كما لو فرض إنسان یری الحمرة 
خض رة دام فيرئّب على ما يراه خضرة آثار الحمرة داماً. 

و البرهان على ثبوت الوجود الذهني أن نتصور هذه الاموز الموجودة 
في الخارج, كالإنسان و الفرس مثلاً. على نعت الكلية و الصرافة. و نحكم 
عليها بذلک. و لانرتاب أنّ لمتصوّرنا هذا ثبوتاً ما في ظرف وجداننا وحکنا 
عليه بذلک, فهو موجود بوجود مّاء و إذ ليس بهذه النعوت موجوداً في 
الخارج» لاه فيه على نعت الشخصية و الإختلاط؛ فهو موجود في ظرف 
آخر لايترتّب عليه فيه آثاره الخارجية, و نسمّيه الذهن. 


و ایضاً نتصوّر أموراً عدمية غير موجودة في الخارج کالعدم الطلق. و 


العدوم المطلق, و اجتاع النقيضين. و سائر احالات. فلها ثبوتٌ ما عندناء 
لانّصافها بأحكام ثبوتية, كتميّزها منغيرها. و حضورها لنا بعد غيبتها عنّا 
وغير ذلک. و إذ ليس هو الثبوت الخارجى لأنها معدومة فيه فق 
الذهن. ۱ ۱ 


فصل 
[ مسئلة وحود ذهنی ] 


[۴۴ ] در ميان حكماء معروف است که ماهیتهای موجود در خارج؛ دارای آثار 


۴ سير تاریخی اين بحث 

ظاهراً تقیم وجود به ذهنی و خارجی از بحثهای مستحدثه و نو در فلسفة اسلامی است. 
حتی شيخ در شفابه طور مستقل متعرّض آن نشده است» بلکه تنها در مقام رد انديشة آن عدّه 
که معتقد به ثابت و حال هستند» می‌گوید: « اينكه برخی به جنين انديشه [باطلی ] معتقد 
شده‌اند» بدان خاطر است که نمی‌دانند تنها از معانی‌ای که در نفس وجود دارند» می توان خبر 
داد؛ هر چند که آن معانی در خارج معدوم بوده و مصداقی نداشته باشند... پس ثابت شد که 
آنچه که از آن خبر می‌دهیم؛ بايد به نوعی در نفس موجود باشد. »۱ 

بهمنيار در التحصیل ۲ و شيخ اشراق در مطارحات " نيز از او پیروی کر ده‌اند. 

بهمنیار در ضمن بحثی دیگر» چنین می‌گوید: « آنچه که در خارخ موجود نیست» یک 
سری احکام وجودی بر آن بار می‌شود. بنابراین بايد یک نحوه وجودی داشته باشد؛ و چون 


9 ۴ 
در خارج وجودى ندارد؛ پس حتماً در نفس موجود است. »؟ 


منشأ طرح مسئلة وجود ذهنى 
ظاهراً آنچه که باعث طرح مسئلۀ وجود ذهنى شده؛ رد شبهات كسانى است که معتقدند ۰ 


سه 














انقسام وجود به وجود ذهنى و وجود خارجى مسوم ةب ب اس ارا 


ج 
معدومُ ثابت است. اين نكته از | كثر مطالبى که به آنها اشاره كرديم نيز روشن می شود. 

تا آنجاكه ما می دانيم نخستين کسی که مسئلة وجود ذهنى را به عنوان یک مسئلة مستقل 
طرح کرد؛ امام فخر رازى در مباحث مشرقه۵ و محمّق طوسى در تجريد الاعتقاد است. اما این 
دو» مس وجود ذهنى را به تبع بحث از « زيادت وجود بر ماهيت » مطرح کرده‌اند. گویا هر 
دوى آنها با تو جه به اين نکته که وجود تنها در ذهن است که زايد بر ماهيت و مغاير با آن است» 


به اثبات وجود ذهنی مبادرت كردهاند. 


مفهوم وجود ذهنی 

در هر حال» وجود ذهنی نزد کسانی که آن را اثبات می‌کنند» بدين معناست که ماهیت از 
دو وجود برخوردار است: 

.١‏ وجود خارجی که آثار [ خارجی ] خاصی بر آن مترئب می‌شود. [ مانند: آتش خارجی 
كه دارای كرما و سوزانندگی است. ] 

۲ وجود دیگری که آثار ياد شده بر آن متر تب نمی‌شود. [مانند: آتش ذهنی که كرما و 
سوزانندگی را ندارد. ] 

وجود دوم از آن جهت که آثار وجود خارجی را ندارد» نسبت به وجود خارجی و در 
قياس با آن» «وجود ذهنی» نامیده می‌شود؛ هرچند که بدون اين مقایسه» وجود ذهنی هم 


وجودی عینی خواهد بود که [مانند تمام وجودهای خارجی ] آثار مخصوص به خود را دارد. 


منکران وجود ذهنی 
منکران وجود ذهنی دو دسته‌اند: 








.١‏ برخى اصل وجود ذهن را انكار می‌کنند و معتقدند که علم در ثر اضافه و نسبت ميان 
نفس و خارج» حاصل می‌شود. 

۷ برض دیگر كر تس و چو ذهن وا انکار قر تفط :انا این را نس ی که اسع اه در 
ذهن است» وجود دیگری برای ماهيتٍ موجود در خارج است. 

گروه دوم باز خود به دو دسته تقسیم می‌شوند: 

۱. پاره‌ای معتقدند که موجود ذهنى؛ شبح موجود خارجی بوده و همان گونه که عکس از 
صاحب خود حکایت می‌کند» موجود ذهنی نیز از موجود خارجی حکایت می‌کند. 

۲. پاره‌ای دیگر معتقدند که آنچه که در ذهن وجود دارد» حا کی از خارج نیست» بلکه رمز 
و نشانه‌ای است برای آنچه که در خارج وجود دارد؛ رمزی که حقيقت آن را درنمى يابيم. 


آنچه که قائلان به وجود ذهنی بايد اثبات کنند 
بنابراین» کسانی که معتقد به وجود ذهنی هستند» بايد دو مطلب را به ترتیب اثبات کنند: 
.١‏ اينكه ذهن» صورتها و مفاهيم ذهنی وجود دارند. 
۲ اينكه صورتهای ذهنی از موجودات عینی حکایت می‌کنند و با خارج مطابقت دارند. 
در حالی که تمامی ادلهاى که برای اثبات وجود ذهنی اقامه کرده‌اند - همان گونه که در 
متن ملاحظه می‌کنید - ناظر به جانب نخست مسثلة وجود ذهنى [یعنی اثبات ذهن و 


صورتهای ذهنی ] می‌باشند. 


اثبات وجود ذهنی 
حق آن است که ما وجود ذهن و صور و مفاهیم ذهنی را به علم حضوری درمی‌يابيم و 


سه 





انقسام وجود به وجود ذهنى و وجود خارجى YN Steere‏ 


خارجى هستند؛ و درعين حال» همین ماهيتها از وجود دیگری نيز برخوردارند كه 
داراى آن آثار خارجى نیست. كرجه آثار دیگری غير از آثار خارجى ياد شده ‏ بر 
آن مترتب می‌شود. در اصطلاح, اين گونه از وجود را که همان علم ما به ماهيت 
اشیاست. وجود ذهنی می‌نامند. 

در مقابل» گروهی منکر وجود ذهنی شده‌اند. اين عذه خود به سه دسته تقسیم 
می شوند: 

.١‏ دستۀ نخست معتقدند که علم یک نوع اضافه و نسبت صرف ميان نفس 
[یعنی عالِم ] و معلوم خارجی است. 

۲. دستة دوم معتقدند که آئچه که هنكام حصول علم به پدیده‌هاء در ذهنْ محمّق 
می‌شود. شبح آنهاست. اين شبحها گر جه از آن پدیده‌ها حکایت می‌کنند. ولی در 
ماهيث با آنها متغایرند؛ مانند تصویری که از صاحب خود حکایت می‌کند. ولی در 
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برای اثبات وجود آنها نيازى به اقامة برهان نداريم. بنابراين» آنچه که در اين مجالء به عنوان 
دلیل ذكر شده است» تنها برای تنبيه» و جلب توجّه شخص غافل و دفع شبهات احتمالی بوده و 
از اين حذء تجاوز نمی‌کند. 
و اما اثبات مطابقت موجود ذهنى با خارجی» مسئله‌ای است که فلاسفة غربى در بيرامون 
آن مناقشات فراوانى كردهاند؛ و در فلسفة اسلامى نيز هنوز جایگاه خود را نيافته است. 
استاد برای اثبات مطابقت وجود ذهنى با خارج؛ به رد دو انديشة دیگر اكتفاكردهاند. 


جايكاه مسئلة وجود ذهنى در فلسفه 
اين مسئله» ارتباط نزديكك و تنگاتنگی با مسائل علم و ادراكك دارد. از اين رو در ذيل 
مبحث علم؛ برخى از مطالبی که در اينجا ذ کر شده است» تكرار خواهد شد. از سويى ‏ همان 


ماهيث با او متفاوت است. اين رویکرد. منسوب به قدماست. 

۳ دستة سوم نيز معتقدند كه آنچه كه در هنكام حصول علم. محمّق مى شود از 
سنخ شبح است؟ با اين تفاوت كه اين شبحها مباين با پدیده‌های خارجى بوده و 
هيج گونه حكايتى از آنها ندارند. بس در حقیقت. در اين حالت. نفس دچار خطا 
می‌شود؛ اما از آنجابى كه اين خطا به طور منظّم و بى در بى رخ می‌دهد. حيات 
بشرى را مختل نمی‌کند؛ مانند انسانى که همواره جيزهاى قرمز را به رنگ سبز 
مى بيند و در نتیجه» آثار قرمزی را بر آنچه سبز مى بيند» مترئب می‌کند. 


براهین وجود ذهنی 

و اما براهینی که بر ثبوت وجود ذهنی دلالت دارند: 

۱. گاه ما موجودات خارجی همچون انسان و اسب را به شکل کی و عاری از 
عوارض, تصوّر کرده و سپس به کیت و صرافت آنها حکم می‌کنیم؛ در عين حال» 
تردیدی هم نداریم که اين تصوّرات» در همان ظرفی که آنها را يافته و به کیت و 
صرافتشان حکم کرده‌ايم» از یک نحوه ثبوت و وجودی برخوردارند؛ و از آنجایی که 
در ظرف خارج. تنها موجودات جزئی و آميختة به عوارض وجود دارند؛ [چه 
وجود مساوق با شخصیت و جزئیت است؛ ] از این رو بايد تصوّرات کلّی و صرف 
ما در ظرف دیگری -كه آن را ذهن می‌نامیم -موجود باشند؛ ظرفی که در آن» آثار 
خارجی پدیده‌ها بر آنها مترتّب نمی‌شود. 

؟. ما امور عدمی همچون: عدم مطلق, معدوم مطلق, اجتماع نقیضین و دیگر 
محالات را که در خارج هيج بهره‌ای از وجود ندارند. تصوّر می‌کنیم؛ اين تصوّرات 
به یک سری از اوصاف ثبوتی مانند: تميّز از غی حضور یافتن در نزد ما پس از 
غیبتشان, متصفند [و به مقتضای قاعده فرعیّت. ثبوت «الف » برای «ب »۰ فرع 


ثبوت «ب » است. ] از این روء بايد از یک نوع ثبوتی برخوردار باشند؛ و چون در 


انقسام وجود به وجود ذهنى و وجود خارجى 00000000212110 0 TEN‏ 
خارج وجود ندارند» پس حتما در ذهن وجود دارند. 


[۴۵] و لانرتاب أنّ جميع ما نعقله من سنخ واحد؛ فالأشياء كما أ ها وجوداً 
في امخارج ذا آثار خارجية لها وجود في الذهن لايترنّب علبها فيه تلك الاثار 
الخارجية و ان ترثّبت علمها آثار أخر غير آثارها الخارجية الخاضة. 


۵ یک اشکال مقذر و پاسخ آن 

در واقع» استاد در اين قسمت؛ در صدد دفع اشکال مقذر می‌باشند. اشکال اين است که: 
اين دو وجه» وجود ذهنی را برای کلیات و معدومات» اثبات می‌کنند نه برای جزئیاتی که در 
خارج موجودند. 

اين اشکال با رجوع به وجدان [و با علم حضوری ] دفع می‌شود. زيرا اگر به وجدان 
خويش مراجعه کنیم» ميان دو گروه معلومات [ یعنی کلیات و معدومات از یک سو و جزئیات 
از سوی دیگر ] در نحوه تصوّر و ادرا کك» تفاوتی نخواهیم یافت. به دیگز سخن: تردیدی 
نيست که تمامی معلومات از یک سنخ‌اند. بنابراین» تمامی معلومات سه گانۀ ياد شده» در ذهن 


وجود دارند. 


ادلة استاد برای اثيات وجود ذهنی 

استاد در کتاب بداية الحكمة * به پیروی از حاج ملا هادی سبزواری در کتاب شرح 
المنظومة ۷ وجه سومی را اضافه کرده‌اند. بدین شکل که کلیت و صرافت را دو وجه جداگانه 
قرار داده‌اند [و اين دو در كنار تصوّر امور عدمی و محالات» سه دلیل مستقل برای اثبات 
وجود ذهنی به شمار آمدهاند. بس در واقع؛ استاد در بدابه دلیلی را اضافه نکرده‌اند و تنها دلیل 
ازل موجود در نهابه را در قالب دو دلیل مطرح کرده‌اند. ] 
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ادلة صدرالمتألهین برای اثبات وجود ذهنى 

صدر المتألهين در اسفار” [ بس از ذ کر شیوه‌های سه گانه در تقریر اه وجود ذهنی در 
مقام اثبات وجود ذهنی» وجهی را تحت عنوان « استبصارات » ذ کر کرده و در پایان» تحت 
عنوان « عرشیات » و « ممّايتئهك » ] به دو وجه دیگر تمشكك کرده است: 

.١‏ تقدّم علّت غایی در تصوّر. [او می‌گوید: هر فاعلی» فعل خويش را به خاطر غايت و 
حکمتی انجام می‌دهد که اگر آن غایت و غرض مترتب بر فعل» بدوأ یک نحوه ثبوتی 
نداشت» فاعل» هیچ عملی را به خاطر آن غایت انجام نمی‌داد. حال از دو صورت خارج 


نیست: 
الف اگر آن غایت در خارج تحقّق عینی داشته باشد» که در اين صورت» تحصیل 


ب - بس بايد یک نحوه تقرّرى داشته باشد که آثار مخصوص و مطلوب وجود عینی 
برآن متر تب نشود؛ اين همان مفاد وجود ذهنی است. ] 

۲ تأثير عینی برخی از تخیّلات مانند: تصور ترشی و غیره. [او در اين رابطه» چنین 
می‌گوید: از جمله اموری که تو را از آنچه که ما در صدد آن هستیم آ كاه می‌سازد؛ اين است که 
اشیای وهمی با اينكه در خارخ وجودی نداشته و آثار مخصوص و مطلوب بر آنها مترب 
نمی‌شود» با این حال سبب تحریکات و تأثیرات خارجی می‌شوند. آیا نمی‌بینی که تخل 
كردن یک امر مطلوب و لطبف» چگونه در بدن شما تأثیر می‌گذارد و با تصور مزه ترشی» 
موجب انفعال و لرزش بدن شما می‌گردد؟ 

همچنین | گر تصوير خانه‌ای که می خواهيد بسازید» یک نحوه ثبو تی نداشته باشد» هیچ گاه 
موجب تحريكك اعضای بدن شما نمى شود و شما به سراغ ساختن آن خانه نخواهید رفت 


۰ 


انقسام وجود به وجود ذهنی و وجود خارجی اد وج دک و و اش ب وم او اس و ۳۲۳۰ 


پدیده‌های خارجی همان گونه که دارای وجودی خارجی با آثاری خارجی 
می‌باشند؛ از یک وجوه ذهنی یز برخوردارند. با این تفاوت که دیگر در فضای 
ذهن» آثار خارجی ياد شده بر آنها مترتب نمی‌شود؛ كرجه آثار دیگری غير از آن 
آثار خارچی خاص - وجود دارند كه در ذهن بر آنها مترثب می‌شوند. 


و لو كان هذا الذي نعقله من الأشياء هو عين ما في الخارج -كما يذهب إليه ‏ 
القائل بالإضافة / يكن تعقّل ما ليس فيالخارج, كالعدم و اشعدوم. و 
م يتحقّق خطأ في علم. 

ولو كان الموجود في الذهن شبحاً للأمر ا خارجي نسبته اليه نسبة القثال 
إلى ذى القثال ارتفعت العينية من حيث الاهية. و لزمت السفسطة لعود 
علومنا جهالات. 

على أنّ فعلية الإنتقال من الحاكي إلى ا محكي تتوقّف على سبق علم 
بالحكي. و الفروض توقف العلم با حكي على الحكاية. 


از برخى بزشكان ماهر حكايت کرده‌اند که پاره‌ای از بيماريهاى لاعلاج مانند: فلج برخى 
از پادشاهان راكه با شیوه‌های معمول درمان نمی‌شد» به وسیلۀ تدبيرهاى نفسانى و امور 
تصؤرىء؛ علاج كردهاند. زيرا اين امور» باعث شعله‌ور شدن حرارت غريزى درون مريض 
مى شد و بدين شكل بيمارى از ميان می‌رفت. 

همجنين برخی از نفوس گاهی به مرتبهاى از قوّت و شرافت می رسند که تصوّرات آنها از 
حيث وجود و ظهورء قؤت مىيابند و در جای وجود عینی می‌نشینند. در نتیجه» مريض را 
درمان می‌کنند» و اشرار را بيمار می‌سازند و عنصری غير آتش -رابه عنصر دیگر 
آتش ‏ تبدیل می‌کنند» و یا اجسامی راکه نفوس نوع بشر از حرکت دادن آنها عاجزند؛ به 
حرکت درمی آورند. تمامی این موارد به اهتزار علوی و تأييد ملکوتی و طرب معنوی است. ] 


و لو كان کل علم مخطئاً في الكشف عبًا وراءه لزمت السفسطة و أدى إلى 
المناقضة؛ فإنّ کون كلّ علم مخطتاً يستوجب أيضاً کون هذا العلم باكلية 
مخطئاً. فيكذب, فيصدق نقيضه وهو كون بعض العلم مصيباً. 

فقد تحصّل أنّ للماهيات وجوداً ذهنياً لاتقرتب علا فيه الآثار, كما ان 
ها وجوداً خارجياً تترتّب علا فيه الآثار؛ و تین بذلك انقسام الموجود الى 


ابطال آراى منكران وجود ذهنى 

[۱. رد نخستين رويكرد: ] اگر آن گونه که قائلان به اضافه معتقدند. آنچه که از 
اشیا درک می‌کنيم [یعنی معلوم بالذات ما ] خود أن اشیا باشد. در اين صورت. 
تعمّل امور غير خارجی همچون عدم و معدوم» ممکن نخواهد بود؛ افزون بر آن 
اينكه هیچ خطایی در علم رخ نخواهد داد. 

[۲. رد دومين رویکرد: ] اگر موجود ذهنی» شبح موجود خارجی بوده و 
نسبتشان همانند نسبت ميان تصوير و صاحب أن باشد. عینیت ماهوی آن دو از 
ميان خواهد رفت؛ و این مستلزم سقوط در ورطهٌ سفسطه است. زیرا عدم عینیت 
موجود ذهنی و خارجی. به معنی بازگشت تمامی علوم به جهل است. 

افزون بر آن اينكه انتقال بالفعل از حاکی [شبح ] به محکی [شیء خارجی ] 
متوقف بر آن است که ما پیش از انتقال, به محکی علم داشته باشیم؛ در حالی که 
-بنابر اين ديدكاه ‏ فرض آن است که علم به محکیء خود متوقف بر حکایت 
حاکی از محکی است. 

[۳. رد سومين رویکرد:] اگر آن گونه که اين عذه معتقدند [صورت ذهنی» شبحی 
مغاير با واقع بوده و هيج حکایتی از آن نداشته باشد» به دیگر سخن: اگر ] تمامی 
علوم ما در کشف از ماورای خويش به خطا رفته باشند. چند محذور لازم می‌آید: 





انقسام وجود به وجود ذهنى و وجود خارجى SER‏ وو ۲۳۵ 
۱. سفسطه. [زيرا یکی از مراتب سفسطه. انكار واقع نمايى علم است. ] 
تناقض. زیرا خطا بودن تمامی علوم و عدم مطابقت آنها با واقع» ایجاب 

می‌کند که خود اين علم؛ يعنى قضية كلّيهُ «هر علمی خطا و غير مطابق با واقع 

است » نيز خطا باشد. خطا بودن يك قضيه نیز به معنای کذب و نادرستی آن است. 

پس فضية كليه ياد شده کاذب است. وقتی چنین شد تقيض آن؛ بعنی قضية 

« برخى از علوم درست و مطابق با واقع هستند » صادق خواهد بود. 
[بعلاوه» برای ابطال یک قضیة كلّى همچون « هيج علمی واقع‌نما نيست » یعنی 

(هرقلمی خط و ادزست اسک یک مورداتقض کثایت م کید و أن مرد فر 

خود همین فضیه است. ] 
تا بدینجا اثبات شد که ماهياث افزون بر اينكه دارای وجودی خارجی باآثاری 

خارجی می‌باشند. در ذهن نيز وجود دارند. امّا آثار خارجی ياد شده بر وجود 

ذهنی آنها مترتب نمی‌شود. از رهگذر اين نتيجه نیز آشکار گردید که موجود به دو 

قسم خارجی و ذهنی تقسیم می‌شود. 


وقد تبيّن با مر آمور: 

[۴۶] الأمر الأوّل: أنّ الماهية الذهنية غير داخلة و لامندرجة تحت 
المقولة التي كانت داخلة تحتها وهي في الخارج تقرتّب عليها آثارهاء و إن ها 
من المقولة مفهومها فقط. 


در پرتوی مباحث بيشين [افزون بر آنچه گذشت ] امور ديكرى نیز روشن 


من ود 


[۴۶] امر نخست: هر موجود خارجی در تحت یکی از مقولات [دهكانه ] 


٩‏ دفع شبهات منکران وجود ذهنی 

منکران وجود ذهنی» شبهاتی " را طرح کرده‌اند که در آینده ذ کر خواهد شد. از آنجایی که 
کلید حل بیشتر آن شبهاث تمییز ميان حمل اۆلی و حمل شايع است. از این روء استاد به پیروی 
از صدر المتألهين "۲ به تبیین تفاوت ميان اين دو قسم از حمل پرداخته‌اند. حاصل فرمایش 
ايشان جنين است: 

ماهيت موجود در ذهن» داراى دو حيثيت گونا گون است که هر یک داراى حكم 
مخصوصی است: 

.١‏ حیثیت مفهومی 

۲. حیثیت وجودی 

از جهت اوّل؛ ماهیت و اجناس و فصول آن بر ماهیت حمل می‌شوند. اين حمل» حمل اولی 
بوده و ملا کش احاد مفهومی است. تمامی اموری که از اين حيث برای ماهیت ثابت می‌شوند» 
از حد مفهوم تجاوز نمی‌کنند. به عنوان مثال: مفهوم انسان به جوهر» سه بُعدی» رشد کننده» 
حتاس و متحرّ كك ارادی و ناطق منحلٌ می‌شود. تمامی این مفاهیم؛ از اين جهت بر انسان حمل 
می‌شوند که مفهوم انسان» متضمن آنها بوده و با آنها متحد است. در عين حال» اين حمل 
مستلزم آن نیست که انسان ذهنی» از مصادیق جوهرء جسم؛ حیوان و انسان باشد» که در آن 
صورٹ حمل اين مفاهیم بر انسان ذهنی» از نوع حمل شايع كه ملا کش اتحاد وجودی 
است خواهد بود؛ و به تبع آنء بايد آثار آنها بر انسان ذهنی مترآب شود. در حالی که انسان 
ذهنی آن آثار را ندارد؛ یعنی رشد نمی‌کند؛ احساس و حرکت ارادی ندارد و چیزی را تعقل 

و اما از جهت دوم آنچه که در ذهن وجود دارد» يك موجود عینی نیز هست و ماهیت و 
چیستی خا خود را داراست [موجود ذهنی از مقوله كيف نفسانی است ] و این ماهيت 
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انقسام وجود به وجود ذهنى و وجود خارجى A E O E‏ 
مندرج است؛ و در نتيجه. آثار همان مقوله بر آن مترتب مى شود. در حالى كه 
ماهيت ذهنى همین موجود. داخل آن مقوله نبوده و تنها از مفهوم آن مقوله 


برخورداراست. 


فالإنسان الذهني و إن كان هو الجوهر الجسم النامى الحسّاس المتحردى 
بالإرادة الناطق. لکٿه ليس ماهيةٌ موجودة لا في موضوع با أله جوهر. ولا 
ذا أبعاد ثلاثة باه جسم و هكذا في سائر أجزاء حدّ الإنسان. فليس له إلا 
مفاهيم ما في حدّه منالأجناس و الفصول. من غير ترتّب الآثار الخارجية» و 
نعني بها الکنالات الأولية و الثانوية؛ و لا معنى للدخول و الإندراج تحت 
مقولة الا ترتّب آثارها الخارجية, و لا فلو كان يحرّدُ انطباق مفهوم المقولة 
على شيء كافياً في اندراجة تحتها كانت المقولة نفسها مندرجة تحت نفسهاء 





چ 
[ يعنى كيف نفسانی ] به حمل شايع بر موجود ذهنى حمل مىشود و آثارش بر آن [موجود 
ذهنی ] مترآب می‌شود. [از اين رو» همان گونه که كيف نفسانی مثلاً قابل قسمت نيست» 
صورتهای ذهنی هم قابل قسمت نيستند. ] از دید مشهور حكماء موجود ذهنی؛ یک نوع كيف 
نفسانی است.۱۱ 

از اين حيث [یعنی حیثیت وجودی ماهیت ذهنی ] است که مفاهیم ياد شده [ جوهر؛ سه 
بُعدى» حشاس» متحرٌ كك ارادی» ناطق ] بر آن [ موجود ذهنی ] حمل نمی‌شوند. 

بنابراین مفهوم اين سخن حکما که: « موجود ذهنی با موجود خارجی از حيث ماهیت 
متحدند » آن است که تمامی مفاهیم ذاتی را که به حمل شايع بر موجود خارجی حمل 
می‌شوند» می توان به حمل الى و از حيث مفهومی» بر موجود ذهنی حمل کرد. 

البته مفهوم موجود در ذهن» حيثيت سومی هم دارد که در آینده هنكام دفع اشکال چهارم» 
به آن اشاره خواهد شد. 


لحملها على نفسپا, فكانت فرداً لنفسها؛ و هذا معنى قوهم: «إنَّ الجوهر 
الذهنی جوهر بالحمل الأؤّلي لا بالحمل الشائع.» 


. حشاس متخرک ارادی ناطق است؛ امّا اين گونه نيست که به خاطر صدق عنوان 
جوهر بر آن» موجودى مستقال و بی‌نیاز از موضوع باشد» ويا به دليل صدق عنوان 
جسم» داراى ابعاد سه كانه [طول و عرض و ارتفاع ] باشد و یا به خاطر صدق ديكر 
اجزای ماهيت و حدٌّ انسان» داراى حس» تحرّک ارادى و قابليت تفكر باشد. به ديكر 
سخن: انسان ذهنی, تنها از مفاهيم جنسى و فصلی موجود در حدٌّ انسان برخوردار 
است. بدون اينكه آثار خارجى -کمالات اولى و ثانوى ‏ آن اجزا بر او مترتب 
شوند. زيرا مفهوم دخول واندراج در تحت يك مقوله. جيزى جز ترتب آثار خارجى 
آن مقوله نمی‌باشد؛ والااكر صرف انطباق مفهوم یک مقوله بر چیزی» برای اندراج 
آن چیز در تحت آن مقوله کافی باشد. خود آن مقوله نیز در تحت همان مقوله 
مندرج و فردی از افراد خويش خواهد بود. زيرا هر مقوله [همچون هر امر دیگری 
به حمل اوّلی ] بر خودش حمل می‌شود. اين سخن حکما که « هر جوهر ذهنی‌ای 
به حمل اوّلی جوهر است نه به حمل شايع » نيز دقیقاً به همین معناست. 


[۴۷] و أمّا تقس النطقیین الأفراد إلى ذهنية و خارجية فب على المساحة 


[۴۷] علماى منطق نیز از روى مسامحه و به انككيزة تسهيل در امر آموزش است 


۷ موارد استعمال اصطلاح فرد ذهنی 
اصطلاح « فرد ذهنی » در سه مورد به کار می‌رود: 


انقسام وجود به وجود ذهنى و وجود خارجى PENSE Tea‏ 


كه افراد ماهيت رابه ذهنى و خارجى تقسيم کرده‌اند. 


و يندفع با مرّ: إشكال أوردوه على القول بالوجود الذهني. و هو أنّ 
الذاتيات منحفظة على القول بالوجود الذهنی. فإذا تعقّلنا اللجوهرَ كان 
جوهراً. نظراً إلى انحفاظ الذاتیات و هو بعينه عرض, لقيامه بالنفس قیاع 
العرض بموضوعه؛ فكان جوهراً وعرضاً بعينه. و استحالته ظاهرة. 

وجه الإندفاع: أنَّ المستحيل کون شىء واحد جوهراً و عرضاً معا با حمل 
الشائع. و الجوهر المعقول جوهر بالحمل الأوّلي و عرض بالحمل الشائع؛ فلا 
استحالة. 


.١‏ همان گونه كه در ضمن بیان حیثیت اول موجود ذهنى گذشت» در حمل اول موضوع 
مانند مفهوم انسان -فردی برای محمول - مانند حیوان -است. اين استعمال - همان گونه که 
در متن نيز به آن اشاره شد -از روی مسامحه است. 

۲. هر مفهوم ذهنی؛ فردی برای یک معقول انی منطقی است» مانند مفهوم انسان که فردی 
برای مفهوم كلّى است؛ از اين رو هنگامی که می‌گویيم: « انسان کلّی است » اين اطلاق حقیقی 
است. 

۳ مفهوم موجود در ذهن» به اعتبار وجودش» فرد ماهیتی چون «کیف نفسانی » و با 
مصداق یک عنوان ثانی فلسفی مانند « ممکن » است. از اين رو بدان اعتبا رکه ذهن» ظرف اين 
موجود عینی است» گفته می‌شود: « مفهوم وجود در ذهن» فردی ذهنی است. » 

اين اطلاق نيز همانند اطلاق دوم حقیقی است. البته در صورتی که از اصطلاحی که ميان 
فرد و مصداق فرق می‌گذارد» صرف نظر کنیم. جه بنابر اين اصطلاح» فرد مخت آن چیزی 
است که ماهیت بر آن حمل می‌شود [ یعنی حمل مفاهیم ماهوی مانند انسان بر افراد خارجی ] 
و مصداق در مورد چیزی به کار می‌رود که معقولات انی بر آن حمل می‌شوند. 


طرح و نقد اشكالات وارد شده بر وجود ذهنى 

از رهكذر مطالب پیشین» برخى از اشكالات وارد شده بر وجود ذهنى دفع 
می‌شود از جمله: 

اشکال نخست: بنابر نظریه وجود ذهنی. ذاتیات هر چیزی در تمام ظرفها اعم از 
ذهن و خارج - محفوظ و باقی است. بس هنگامی که جوهری را تعقّل می‌کنیم» از 
آن جهت که ذاتیات جوهر در فضای ذهن نيز وجود دارند. آن صورت ذهنی خود؛ 
جوهر است. از سویی همین صورت ذهنی چون همانند تمامی اعراض. قائم به 
موضوع خويش؛ یعنی نفس می‌باشد. عرض است. بس صورت ذهني جوهر؛ هم 
عرض است و هم جوهر؛ و روشن است که چنین چیزی محال است. 

پاسخ: محال آن است که شىء واحد به حمل شايع هم جوهر باشد و هم عرض. 
در حالی که جوهر معقول. به حمل اوّلی جوهر است و به حمل شايع عرض؛ و 
چنین چیزی محال نیست. 


[۴۸] و |شکال ثان: و هو أنّ لازم القول بالوجود الذهني آن‌یکون الجوهر 
العقول جوهراً. نظراً إلى احفاظ الذاتیات. و العلم عندهم من الکیفیات 
النفسانية؛ فالعقول من الجوهر مندرج تحت مقولة الجوهر و تحت مقولة 
الكيف. و هو محال لأدائه إلى تناقض الذات. لکون القولات متباينة بقام 
الذات. 


[۴۸ ] اشکال دوم: لازمه پذیرش وجود ذهنی آن است که جوهر معقول» جوهر 


۸ نفاوت ميان اين دو اشکال 
تفاوت ميان اشکال اول و دوم در آن است که اشکال اول برخلاف اشکال دوم» اختصاص 


۰ 





انقسام وجود به وجود ذهنى و وجود خارجى ا ا با م ب TN‏ 


باشد. زيرا بنابر اين ديدكاه. ذاتيات هر جيزى در فضاى ذهن نيز وجود دارند. از 


۳۹ 
به جوهر دارد» ولی دومی شامل تمامی مقولات می‌باشد. 

البته برخی [همچون حاج ملا هادی سبزواری ] تفاوت دیگری هم ميان اين دو فرض 
کرده‌اند و آن اينكه: « محذور ياد شده در اشکال دوم شدیدتر است.۱۲ چرا که محذور در 
اشکال اؤل» آن است که شیء واحد؛ هم جوهر باشد و هم عرض؛ و چون بنابر قول مشهورء 
عرض جنس عالی نبوده و یک مفهوم عرضی صرف است که بر اجناس له گانة عرضی حمل 
می‌شود. بنابراین» اينكه شیء واحدی هم جوهر باشد و هم عرض» مستلزم اندراج آن شىء در 
تحت دو مقوله نیست. برخلاف محذور در اشکال دوم که مستلزم اندراج شیء واحد در تحت 
دو مقوله است. » 

اما چنین تفاوتی» صرف فرض بوده و در واقع وجود ندارد. زیرا عرض» تنها بر چیزی 
صدق می‌کند که در یکی از اجناس عرضی که در بحث ما همان مقولة كيف است -مندرج 
باشد. [ بس لازمة محذور مذکور در اشکال ال هم آن است که شىء واحد» در تحت دو 
مقوله مندرج باشد. ] 

بهتر آن است که دو اشکال ياد شده را در قالب اشکال واحدی تبیین کنیم. بدين تر تیب که: 
محذور مترب بر وجود ذهنی را « اندراج شیء واحد در تحت دو نوع يا دو جنس » قرار 
بدهيم. به دیگر سخن: بهتر آن است که محذور وجود ذهنی را اين بدانیم كه شىء واحد دو 
ماهیتی می‌شود. زیرا محذوری که به گمان مستشکل» در قالب اشکال دوم» بر وجود ذهنی 
مترنّب می‌شوده منحصر در اندراج شىء واحد در تحت دو مقوله نیست. به عنوان مثال: 
محذور تعقّل كيف مبصّرء آن است که شىء واحذ در تحت دو نوع [ يعنى كيف نفسانی و 
كيف مبصّر ] از یک جنس [ يعنى كيف ] مندرج می‌شود. 

فاضل قوشجى و محقّق دوانى و سيّد صدر الدين» در مقام دفع اين اشكال» جوابهاى 
دیگری داده‌اند ۱۳ 





سويى چون علم [یعنی صورتهای ذهنى ] راكيف نفسانى می‌انگارند. جوهر معقول 
نيز يكى از مصاديق كيف نفسانى خواهد بود؛ واين بدان معناست كه جوهر معقول 
اجتماع آنها در يك شیء منجرٌ به اجتماع نقيضين خواهد شد. 


وكذا إذا تعقّلنا الكم مثلاًكانت الصورة المعقولة مندرجةً تحت مقولتی الك 
والكيف معا و هو حال؛ و کذا إذا تعقّلنا الكيف المبصر مثلاً كان مندرجاً 
تحت نوعين من مقولة الكيف. و هما الكيف المحسوس و الكيف النفساني. 

وجه الإندفاع: أنّه كيف نفساني بالحمل الشائع. فهو مندرج تحته؛ و أَمّا 
غيره من المقولات أو أنواعها فحمول عليه با حمل الأوّليء و لیس ذلك من 
الإندراج في شيء. 

اشكال ثالث: و هو أن لازم القول بالوجود الذهني کون النفس حارة 
باردة معاء و مربّعاً و مثلّثاً معا إلى غير ذلك من المتقابلات عند تصوّرها 
هذه الأشياء؛ إذ لانعني بالحارٌ والبارد و المرّع والمثلّث لا ما حصلت له هذه 
المعاني التى توجد للغير و تنعته. 
وجه الإندفاع: أنَّ اللاک في کون وجود الشىء لغيره و کونه ناعتاً له هو 
الحمل الشائع. و الذي يوجد في الذهن من برودة و حرارة و نحوهما هو 
کذلک بالحمل الا دون الشائع. 


همجنين اكركمّيتى [همچون کم متصل ]را تعقّل کنیم» بنابر نظرية وجود ذهنی 
مانند كيف مبصّر را تعقل كنيم» اين صورت. در تحت دو نوع از مقولاٌ کیف -یعنی 


انقسام وجود به وجود ذهنى و وجود خارجى ل قاد تاو لبف اسن ولاس توا جا اك رز 


تمامى اين موارد [اعم ازاندراج شىء واحد در تحت دو مقوله. در دو مورد 
نخست و اندراج شىء واحد در تحت دو نوع از یک مقوله» در مورد اخير] در زمرة 
محالات قرار دارند. 

پاسخ: صورت ذهنی» در تحت مقولۀ محمول مندرج نیست. زیرا به حمل شايع. 
کیفیتی نفسانی است. و اما دیگر مقولات و انواع آنهاه همگی به حمل اوّلی بر 
صورت ذهنی حمل می‌شوند. و از این رو در هیچ یک از موارد ياد شده. صورت 
ذهنی در تحت مقولهُ محمول مندرج نیست. 

اشکال سوم: لازمة پذیرش وجود ذهنی آن است که هنكام تصوّر اشیای متقابلی 
همچون: گرمی و سردی» مربّع و مثّث. نفس آدمی هم گرم شود و هم سرد هم 
مریم گردد و هم مثّث. زيرا ما تنها در صورتی یک چیز راگرم يا سرد مربّع يا مش 
دانسته و به اين اوصاف متصف می‌کنيم که معانی ياد شده که برای غير خود 
موجود می‌شوند و آن را به اوصافی خاض متصف می‌کنند - برای آن چیز حاصل 
شده باشند. 

پاسخ: ملاى در لغيره و ناعت بودن وجود یک شیء حمل شايع است؛ در حالى 
که آنچه که در ذهن حاصل می‌شود. به حمل اوّلی سرد يا گرم و با.... می‌باشد نه به 
حمل شايع. [به دیگر سخن: مفهوم سردی و گرمی و... در ذهن حاصل مى شود نه 
مصادیق آنها. ] 


[۲۹] وإشكال رابع: وهو أنّ اللازم منه کون شيء واحد كلياً و جزئيا معا و 
بطلانه ظاهر. 


[ ۴۹ ] اشکال جهارم: لازمة پذیرش وجود ذهنى آن است که شىء واحد. هم کلّی 


باشد و هم جزئی؛ و روشن است که چنین چیزی باطل است. 


بیان اللازمة: أنّ الانسان العقول مثلاً. من حیث تجویز العقل صدقه على 
کثبرین کل و هو بعینه من حيث کونه موجوداً قامًاً بنفس واحدة شخصية 


يتميز بها عن غيره جز فهو كلى و جزني معا. 


۱ اشکال چهارم وجود ذهنی و پاسخ آن‎ ٩ 

پذیرش وجود ذهنى؛ مستلزم آن است که مفهوم واحدی مانند انسان» هم كلى باشد و هم 
جز لى. 

استاد در مقام جواب به اين اشکال» از باسخى كه به ايرادهاى بيشين دادهاند ‏ يعنى 
تفاوت ميان حمل اؤلى و شايع عدول كردهاند. زيرا حمل كلى و جزئى بر انسان» از نوع 
حمل شايع است. جراكه مفهوم انسان با دو مفهوم کلی و جزئی مغاير است. [ در حالی كه 
ملاک حمل اؤلىء اتحاد مفهومى است. ] 

بنابر اين» نمی توان پاسخ بيشين را [كه مبتنى بر تفاوت ميان حمل اوّلی و شايع است ] در 
اينجا تکرار کرد. 

حاصل پاسخ استاد چنین است: انسان ذهنی» جدای از حیثیت مفهومی» از آن جهت که 
مفهوم است» و جدای از حیثیت وجود در ذهن» از آن جهت که وجود عینی است ‏ همان 
حیئیتی که ملاک حمل جزئی بر انسان ذهنی است - حیثیت دیگری را داراست که عبارت 
است از حیثیت وجود ذهنی انسان نسبت به وجودهای عینی متعدّدى که می‌تواند بر آنها حمل 
شود. اين همان حیثیت سومی است که در تعليقة شماره ( ۴۰ ) وعده کرده بودیم؛ و همین 
حيثيت است که ملا ک حمل شايع مفهوم کلی بر انسان است. 

این سخن نظیر همان مطلبی است که در تعليقة شمارة ( ۳۵ ) پیرامون قضية « جزئی جزئی 


است » بیان کردیم؛ و آن اينكه جزئی‌ای که موضوع اين قضیه است» دارای سه حيثيت است. 





انقسام وجود به وجود ذهنى و وجود خارجى EOS‏ 
وجه الإندفاع: أنْ الجهة مختلفة؛ فالانسان المعقول مثلاً. من حيث اه 
مقيس إلى الخارج كلى» و من حيث إنّه كيف نفساني قام بالنفس غير مقيس 
إلى الخارج جزني. 
واشكال خامس: وهو أن نتصوّر الحالاتِ الذاتية كشريك الباری». و 
سلب الشيء عن نفسه. و اجتاع النقيضين و ارتفاعهیا. فلو كانت الأشياء 
حاصلة بذواتها في الذهن استلزم ذلك ثبوت احالات الذاتية. 


بیان ملازمه: به عنوان مثال» صورت ذهنى انسان» کی است. زيرا عقل حكم 
م ىكند كه صورت ذهنى انسان» قابليت صدق بر مصاديق متعدّد را داراست. و در 
عين حال. جزئى هم هست. زيرا موجودى است که به یک نفس جزئی [یعنی نفس 
عالم ] قائم بوده و به وسيلة همان نفس جزئی از صورتهای دیگر متمایز می‌شود. 
بس صورت ذهنی انسان» هم كلى است و هم جزئی. 

پاسخ: در اين دو حکم. جهث متفاوت است. به عنوان مثال. صورت ذهنی 
انسان» در مقايسة با خارج» كلى است. اما همین صورت. از آن جهت که کیفیتی 
نفسانی است و به نفس عالم» قیام دارد. بدون مقايسة با خارج» جزئی است. 

اشکال پنجم: ما محالات ذاتی مانند: شریک باری» سلب یک چیز از خودش» 
اجتماع نقیضین و ارتفاع نقیضین را تصوّر می‌کنیم» حال اگر آن گونه كه قائلان به 
وجود ذهنی معتقدند. با تصوّر اشیاء ذات انها بعینه در ذهن حاصل شود بايد 
محالات ذاتی نیز در ذهن ما محمّق شوند. 


وجه الاندفاع: أنّ الثابت في الذهن انا هو مفاهيمها بالحمل الأوّلي لا 
مصادیقها با حمل الشائع. فالتصوّر من شریک الباریء هو شریک 
الباریء بالحمل الأوّلي. و أمّا باحمل الشائع فهو ممكن و كيف نفساني 
معلول للبارىء مخلوق له. ٠‏ ۱ 


الأمر الثاني: أنّ الوجود الذهني لا کان لذاته مقيساً إلى الخارج كان بذاته 
حاكياً لما وراءه؛ فامتنع أن يكون للشيء وجوه ذهني من دون أن يكون له 
وجود خارجى محقّق, كالماهيات الحقيقية النتزعة من الوجود الخارجى. أو 
مقر كالمفاهيم غير الماهوية التي يتعمّلها الذهن بنوع من الإستمداد من 
معقولاته. فيتصور مفهوم العدم مثلاً ويقدّر له ثبوتاً مَا يحكيه با تصوّره 
من المفهوم. 

و بالجملة شأن الوجود الذهني الحكاية لما وراءه. من دون أن يترتّب آثار 
الحکی على الحاكي. و لايناني ذلك ترتّب آثار نفسه الخاصّة به من حيث ان 
له ماهية الکیف: وکذا اناب ما بيان أ 0 الصيور العلمية مطل مور 
المادّةء فان ترئب آثار الکیف النفساني و کذا التجرّد حکم الصور العلمية في 
نفسهاء و الحكاية و عدم تب الآثار حکنها قياساً إلى الخارج و من حيث 
كونها وجوداً ذهنياً لماهية كذا خارجية. 


پاسخ: آنچه كه در ذهن محّق می‌شود. مفاهيم محالات ذاتى است. نه مصاديق 
آنها. به ديكر سخن: محال ذاتى به حمل اوّلی است که به درون ذهن راه می‌یابد نه 
محال ذاتى به حمل شايع. به عنوان مثال: هنكام تصوّر شريك باری, آنچه كه در 
ذهن موجود می‌شود. به حمل اوّلی شریک باری است؛ وامّا به حمل شايع 
موجودى ممكن و از مقولة كيف نفسانى است که معلول و مخلوق بارى تعالى 
مى باشد. [نه موجودى در عرض أو. ] 

امر دوم: از آنجایی كه در نهاد وجود ذهنى حيثيت «مقايسة با خارج » نهفته 
است. حكايت از ماورا [و خارجٌ ] ذاتى ان است؛ و درست به همین خاطر. محال 
است كه جيزى وجود ذهنى داشته باشد. اما وجود خارجى نداشته باشد. [پس هر 
موجود ذهنی, از وجودى خارجى نيز برخوردار است ] اعم از آنكه اين وجود 


انقسام وجود به وجود ذهنى و وجود خارجى Se A‏ ا ۱۳۱۳۱۷ 


خارجى. از نوع وجود حقيقى باشد. همانند ماهيتهاى حقيقى كه از وجود خارجى 
انتزاع می‌شوند. و يا از سنخ وجود فرضی, همچون مفاهيم غيرماهوى که ذهن با 
استفادة از معقولات [اوّلية ] خویش آنها را می‌آفربند. مثلاً ذهن نخست مفهوم عدم 
را تصوّر می‌کند» سپس یک نحوه ثبوتی را برای آن فرض می‌کند. و در نهایت به 
وسيل اين صورت ذهنی. از آن موجود فرضی حکایت می‌کند. 

خلاصه آنکه شأن و منزلت ذاتی وجود ذهنی. همان حکایت از ماورای خويش 
است. بدون اينكه آثار محکی [یعنی حکایت شونده = وجود خارجی ] بر حاکی 
[یعنی حکایت کننده = وجود ذهنی ] مترئب شود. درعین حال, چون وجود ذهنی 
از حیث ماهیت. از مقولهٌ كيف نفسانی به شمار می‌آید. منافاتی ندارد که آثار خاض 
كيف نفسانی بر آن مترتّب شود. همچنین منافاتی ندارد که تمامی صورتهای علمی» 
مجرّد و عاری از مادّه باشند. زيرا تجرّد و ترئب آثار کیف نفسانی از جمله اوصافی 
به شمار می‌آیند که صورتهای علمی با قطع نظر از خارج -بدانها متصف می‌شوند؛ 
در حالی كه حکایت و عدم ترتب آثار محکی, از ویژگیهایی می‌باشند که صورتهای 
علمی در مقايسة با خارج و از این حيث که وجود ذهني ماهیتهای خارجی 
می‌باشند. بدانها متصف می‌شوند. 


[۵۰] و یندفع بذلک إشكال أوردوه على القائلین بالوجود الذهني, و هو أن 
نتصور الأرض على سعتهاء بسپوها و براربها و جباهاء و ما حیط بها من 
السماء بأرجائها البعيدة, و النجوم و الکواکب بأبعادها الشاسعة؛ و حصول 
هذه المقادير العظيمة في الذهن أي انطباعها في جزء عصي أو جزء دماغي 
من انطباع الكبير في الصغیر. و هو حال. 


از همین جا اشکالات دیگری که بر قائلان به وجود ذهنی وارد شده است. دفع 


0 


می‌سود. 


[۵۰] اشكال نخست: ما زمين رابا تمامى وسعتش. به همراه دشتهاء بيابانها و 


۰ اشكالى ديكر بر وجود ذهنى و ياسخ آن 

حاصل اشكال جنين است: لازمة پذیرش وجود ذهنى و مطابقت موجود ذهنی با خارج؛ 
آن است كه صورت پدیده‌های بزركى كه آنها را مى بينيم» به همان اندازه واقعی» در جزء 
كوجكى از بدن» محقّق شوند؛ و این محال است. 

پاسخ: ذهن آدمی همان مغز مادّى نیست. بلكه از شئونات نفس مجرّد است؛ و صورتهاى 
موجود در ذهن نیز - همان گونه که در مبحث علم خواهد آمد همانئد خود ذهنْ مجرّدند. 

در عين حال» پذیرش وجود ذهنی» مستلزم تطابق صورت و صاحب صورت. از حيث 
تجرّد و عدم تجرد نیست. زیرا تجرّد» وصف وجود صورتی است که به حمل شايع بر آن 
[ صررت ] حمل می‌شود. تنها تطابقی که ضروری است. تطابق ميان محتوای ادرا کی صورت 
و عالم خارج است. بنابراین» تمامی اوصاف ماذی‌ای که بر صورث حمل می‌شوند» به حمل 
اؤلى بر آن حمل می‌شوند. 

برخی در جواب به اين اشکال گفته‌اند: اجزای مغز هر چند که کوچک‌اند» ولی هر یک تا 
بی‌نهایت قابل تقسيماند؛ و از این روء هر یک از آنها قابلیت اين را دارند که صورت 
موجودات بزركك را در خود جای دارند. 

[ همان گونه كه استاد نيز تصریح کرده‌اند ] اين پاسخ هیچ فايده و ارزشی ندارد. زیرا 
روشن است که کف دست. با اينكه تا بی‌نهایت قابل قسمت است. با اين حال» گنجایش یک 
كوه را ندارد. 

سر مطلب هم ابن است که بزرگی و كوجكى؛ دو وصف کم متّصل و مقدار هندسی 
می‌باشند. در حالی که تناهی و عدم تناهی» از ویژگیهای عدد به شمار می آيند و عدد از مقولة 
کم منفصل است که بر اجزای مفروض مقدار عارض می‌شود. بنابر اين عدم تناهی عدد 
مفروض, اشکالی را که بر کوچکی حجم و کم متضل وارد است» دفع نمی‌کند. 





انقسام وجود به وجود ذهنى و وجود خارجى و هر ار 
كوههايش و آسمانى را که آنها را احاطه كرده با تمامى افقهاى دور دستش» و 
ستارگان و سيّارات را با تمامى ابعاد بزركى كه دارند» تصوّر مىكنيم. تحمّق اين 
مقادير بزرگ در ذهن» به معنى نقش بستن آنها در یک جزء از عصب يا مغز می‌باشد؛ 
و نقش بستن شیء بزرگ در کوچک از محالات است. 


و لایجدي الجواب عنه با قيل: إنّ امحل الذي ينطبع فيه الصور منقسم إلى 
غير النهاية؛ فان الكت لاتسع الجبلَ وإن كانت منقسمة إلى غير النهاية. 

وجه الإندفاع: أنَّ الحقّ -کما سيأتي بيانه أن الصور العلمية الجزئية 
غير مادية. بل حرّدة مثالياً فيه آثار المادّة من الأبعاد و الألوان و الأشكال. 
دون نفس المادّة. و الانطباع من أحكام المادّة. و لا انطباع في المجرّد. 

و بذلك يندفع أيضاً إشكال آخر هو أنّ الإحساس و التخيّل -على ما 
بيّنه علماء الطبيعة ‏ بحسصول صور الأجسام با شا من النسب و 
الخصوصيات الخارجية في الأعضاء الحسّاسة و انتقاها الى الدماغ مع ما ها 
من التصرّف في الصور بحسب طبائعها الخناضة, و الانسان ينتقل إلى 
خصوصيات مقاديرها و أبعادها و أشكاها بنوع من المقايسة بين أجزاء 
الصورة الحاصلة عنده -علي ما فضلوه في حلّه ‏ و من الواضح أنّ هذه 
الصور الحاصلة المنطبعة بخصوصياتها في حل مادّي مباينة للماهيات 
الخارجية؛ فلا مسوّغ للقول بالوجود الذهني و حضور الماهيات الخارجية 





ع 

افزون بر آن اينكه هیچ كاه عدد غیرمتناهی» فعليت نمى يابد. زيرا اجزاى مفروض: بالفعل 
وجود ندارند و آنچه که بالفعل تحقّق دارد؛ « کلْ» است که آن هم امرى واحد است؛ وهر زمان 
که قسمتى از آن كل محمّق شود» عددی خاش و متناهی» موجود می‌شود. 


بأنفسها في الأذهان. 


برخى در پاسخ به اين اشكال كفتهاند: جایی كه صورتهاى علمى در آن نقش 
مى بندند» به اجزاى غير متناهى تقسيم می‌شود. [و تصوير هر جزء از شىء 
خارجی» در جزئى از آن محل قرار م ىكيرد. ] 

این باسخ مشكلى را حل نمىكند. زيراكف دست آدمى نيز به اجزاى 
غير متناهى تقسيم مى شود. با اين حال, كنجايش كوه را ندارد. 

باسخ درست آن است كه بگوییم: همان گونه كه در آينده [در فصل اول مرحله 
يازدهم ] به اثبات خواهد رسید. صورتهای علمى جزئى. مادّى نبوده و از تجرّدى 
مثالى برخوردارند. به ديكر سخن: مادّه ندارند, امّا داراى آثارى مادّى همجون: بعد 
رنگ و شكل می‌باشند. از این رو انطباع و نقش بستن که از ویژگیهای مادّه مى باشد. 


در آنها راه ندارد. ۱ 


اشکال دوم: از دید صاحبان علوم تجربی» احساس و تخیّل» در اثر فعل و 
انفعالهایی چند حاصل می‌شود: نخست صور اجسام -با تمامی نسبتها و 
خحصوصیات خارجی‌شان ‏ در اندامهای حسّى نقش می‌بندند. سپس هر یک از آن 
اندامها بر حسب طبیعت خاص خود در صورتهای ياد شده تصرّفى می‌کند؛ و در 
پایان» اين صورتها به مغز منتقل می شوند. 

ایشان -آن گونه كه در جای خود به طور مفصّل توضیح داده‌اند - معتقدند که 
آدمی در اثر مقایسه اجزای صورتهای حاصله است که به مقادیر, ابعاد و اشکال 
واقعی آنها پی‌می‌برد. روشن است که اين صورتها که به همراه خصوصیات خويش 
در محلی مادّى [همچون مغز ] نقش می‌بندند. با ماهیتهای خارجی. مباینت دارند. 
از این رو هیچ مجوّزی برای پذیرش وجود ذهنی و اعتقاد به حضور ماهیتهای 
خارجی در ذهن. وجود ندارد. 





انقسام وجود به وجود ذهنى و وجود خارجى AA‏ دز دز زد 00000021312 TOV‏ 
وجه الإندفاع: أنّ ما ذكروه من الفعل و الانفعال المادّیین عند حصول العلم 
بالجزئيات في حلّه» لكن هذه الصور المنطبعة ليست هي المعلومة بالذات. و 
نا هی آمور مادّية معدّة للنفس, تُهِيَئها لحضور الماهيات الخارجية عندها 
بصور مثالية بجرّدة غير مادّية, بناءا على ما سيتبيّن من تجرد العلم مطلقاً. و 
قد عرفت أيضاً أنّ القول بغايرة الصور عند الحسٌ و التخيّل لذوات الصور 
التي فيالخارج لاینفک عن السفسطة. 

الأمر الثالث: أنه ل كانت الماهيات الحقيقية التي تقرتّب عليها آثارها في 
الخارج هي التي تحل الأذهانَ بدون ترتّب من آثارها الخارجية؛ فلو فرض 
هناک مه حيثيةٌ ذاته عين أله في الخارج و نفس ترتّب الآثار. كنفس الوجود 
العيني و صفاته القائمة به. كالقوّة و الفعل و الوحدة و الكثرة و نحوهاء كان 
ممتنع الحصول بنفسها فيالذهن. و كذا لو فرض أمرٌ حيثيةٌ ذاته الفروضة 
حيثية البطلان و فقدان الآثار كالعدم المطلق و ما يؤول إليه. امتنع حلوله 
الذهن. ۱ 

فحقيقة الوجود و کل ما حيثية ذاته حيثية الوجود و کذا العدم الطلق و 
كل ما حيثية ذاته الفروضة حيثية العدم يمتنع أن يحل الذهن. حلول 
الاهیات الحقيقية. 

و ای هذا يرجع معنی قوطم: ان احالات الذاتية لا صورة صحيحة ها في 
الأذهان؛ و سيأتي -إن شاء اللّه ‏ بيان كيفية انتزاع مفهوم الوجود و ما 
يتّصف به. و العدم و ما ژول إليه في مباحث العقل و العاقل و العقول. 


پاسخ: اينكه « در هنكام حصول علم به جزئیات. فعل و انفعالاتی مادى رخ 
می‌دهد » سخن درست و بجایی است. اما آن صورتهایی که در اندامهای حشی 
نقش می‌بندند. معلوم حقیقی ما نيستند, بلکه ابزار و مقدّمات مادّي صرفی هستند 


كه نفس را آماده مىكنند تا ماهيتهاى خارجى در قالب صورتهاى مثالى مجرّد 
غير مادّى, در نزد او حاضر شوند. زيرا همان گونه كه در مراحل بعدى همین كتاب 
به اثبات خواهد رسيد ‏ تمامى علمها مجرّدند. افزون بر آن اينكه اعتقاد به مغايرت 
صورتهای حسّى و خیالی با صاحبان آن صورتها كه در خارج موجودند - جيزى 
جز سفسطه را به همراه نخواهد داشت. 

امر سوم: از آنجا که همین ماهیتهای حقیقی که دارای آثار خارجی خاص خود 
می‌باشند. به فضاى ذهن وارد می‌شوند. بدون آنکه آن آثار را داشته باشند؛ از این 
رو هيج كاه جيزهايى که کا غ ا ج و ترس آثار می‌باشند -مانند: خود 
وجود عينى و صفات قائم به آن نظير: قه و فعل» و وحدت وكثرت ‏ و همجنين 
امور فرضىاى که ذاتاً عين بطلان و فقدان آثار می‌باشند -مانند عدم مطلق و آنچه 
که بدان بازمی‌گردد به درون ذهن راه نخواهند يافت. 

پس حقيقت وجود و تمامى جيزهايى كه حیثیت ذاتى آنها همان حیثیت وجود 
است. و همجنين عدم مطلق و تمامى امور فرضىاى كه حیثیت ذاتى آنها همان 
حیثیت عدم است؛ هیچ كاه همانند ماهيات حقيقى به حريم ذهن وارد نمی‌شوند؛ 
واين سخن حکما که «محالات ذاتى هيج صورت صحيحى در ذهن ندارند) به 
همین معنا بازمی‌گردد. 

به خواست خداء در ضمن مباحث «عقل و عاقل و معقول » چگونگی انتزاع 
مفهوم وجود. اوصاف وجود. مفهوم عدم و آنچه که بدان بازمی‌گردد را تبيين 
خواهیم کرد. 





پی‌نوشتها 


.١‏ الشفاء» فنّ سیزدهم ( الهیات )» مقالة اّل» فصل پنجم. 

۲. التحصیل؛ ص ۲۸۹. 

۳ مجموعه مصنفات شيخ اشراق» ج ۱ ص ۲۰:۳ 

۴ التحصیل: ص .۴۸٩‏ 

۵. المباحث المشرقیة» ج ۱ ص ٩۴۱‏ شوارق الالهام فصل اول. مسئلهٌ چهارم؛ 
الحكمة المتعالية فى الاسفار الاربعة» ج ۰۱ ص ۲۱۳ و ۳۲۹ و شرح 
المنظومة» صص ۲۷ - .۳٩‏ 

۶ بداية الحکمه» ص ۰۲٩‏ 

۷ شرح المنظومة» ص ۲۸. 

۸ الحكمة المتعالية فى الاسفار الاربعة» ج ۰۱ ص ۲۷۵ و التحصیل» ص .۴۸٩‏ 

۳ الحكمة المتعالية فى الاسفار الاربعة؛ ج ۰۱ صص ۲۷۷ - ۳۲۹؛ همان؛ ج‎ ٩ 
صص ۳۰۵ - ۱۳۱۲ الشفاء فنّ سيزدهم ( الهیات )۰ مقالة سوم؛ فصل هشتم و‎ 
.) همان؛ صص ۱۲ - ۱۳۹ ( تعليقة صدر المتألهين‎ 

۰. الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة؛ ج ۰۱ صص ۲۹۲ - ۰۲۹۸ 

» حكيم سبزواری بر این مطلب که « صورت ذهنی بالذات كيف نفسانی است‎ .١ 
اشکال کرده است. ر. ك: شرح المنظومة» ص ۳۳ بداية الحکمة» ص ۳۲ و‎ 
الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة؛ ج ۱ ص ۲۹۸ ( تعليقة علآمه‎ 
.) طباطبایی‎ 

۲ شرح المنظومة» ص ۰ و بداية الحکمة» ص ۳۰. 

۳. ر.كك: الشفاء؛ فن سيزدهم ( الهيات )» مقالاٌ سوم» فصل هشتم» صص 
۰۹ - ۱۳۰( تعليقة صدر المتألهين )؛ المباحث المشرقیة» ج ۱ ص ۳۳۸ 
مجموعهُ مصنفات شيخ اشراق» ج ۱ ص ۰۱۳۳ ۲۲۴ و ۲۲۹. 


مرحلة جهارم 


مو اذ سه گانة قضايا 
(وجوب. امتناع و امکان) 











البحث عن خواصّهم. و ما البحث عن الممتنع وخواصّه فقصود بالتبع و 
بالقصد الثاني. 


[ ۵۱ ] كرجه هدف اصلى ما در اين مرحله» تبيين انقسام موجود به واجب و 





۱ آیا بحث از موا سه‌گانه, فلسفی است؟ 

[ از ميان مجموع مباحثی که در اين مرحله مطرح می‌شوند» تنها ] بحث از انقسام موجود به 
واجب و ممکن و ویژگیهای آنهاء شايستة طرح در فلسفه است. زیرا فلسفه تنها از احوال 
موجود بما هو موجود بحث می‌کند. بس بحث از ممتنع استطرادى است. جراكه هيج كاه 
موجود به وصف امتناغ منّصف نمی‌شود و ممتنع در زمره اقسام موجود قرار نمی‌گیرد. 


چگونگی انتزاع مفاهیم مواد سه‌گانه 

واجب و ممکن دو عنوانی هستند که از چگونگی نسبت و رابطة یک شیء با وجود» گرفته 
شده‌اند. به دیگر سخن: 

.١‏ عنوان « واجب الوجود » از قضیه‌ای گرفته شده است که موضوع آن ذات الهی» 
محمولش وجود به حمل اشتقاقی؛ و نسبت حکمیه‌اش متصف به وصف ضرورت (وجوب) 


است. 

۲ عنوان « ممکن » نیز از قضیه‌ای گرفته شده است که موضوع آن ماهيت» مسحمولش 
وجود به حمل اشتقاقی» و نسبت حکمیه‌اش متصف به وصف امکان است. 

ما برای هلية بسيطه؛ شق سومی هم قابل تصوير است و آن اينكه سلب وجود در آن 


هه 


5 
ضروری باشد. با قسم اخير [كه همان امتناع است ] اقسام مواد كامل مى شود [ و روشن مى شود 
كه مواد» منحصر در همین سه قسم می‌باشند. ] البته بس از توجّه به اين نكته كه فرض اجتماع 
ضرورت وجود و ضرورت عدم در شىء واحد» باطل است. 

بنابر اين» امور سه كانه وجوب» امكان و امتناع يا ضرورت سلبء همان موادٌ قضايا؛ يعنى 
كيفيتهاى نسبتهاى حكميه در نفس الامر می‌باشند. از اين روء محل بحث از آنها علم منطق 
است. [ جراكه منطق از عوارض ذاتى معرّفها و حجتها؛ يعنى تصوّرات و تصديقات موصله 
بحث مىكند و قضيه ذاتاً با تصديقٌ یکی است. ] اما فيلسوف قسم خاضى از آنها راک با 
غرضش در ارتباط است ‏ يعنى همان قسمى راكه مختص به هليات بسيطه است از منطق به 
عاريت می‌گیرد؛ در حالى که به گمان صاحب مواقف موادّى كه در فلسفه مورد بحث قرار 
مىكير ند» با موادّى که در منطق از آنها بحث می‌شود مغايرت دارند.۱ 

[ نکته‌ای که ذ کر آن ضروری است اينكه ] در بیانی که گذشت [به نوعی ] به وجود نسبت 
در هلیات بسيطه اعتراف شده است.۲ 


مقسم مواد سه‌گانه 

حمل وجود بر چیزی» و لحاظ کیفیت نسبت آن چیز با وجود و تقسيم موجود به این 
اعتبار» مبتنی بر آن است که ماهیت در نزد عقل اعرف و شناخته شده‌تر از وجود باشد. زیرا 
همان گونه كه در بحث اصالت وجود؛ تعليقة شمارة ( ۱۰ ) اشاره کردیم عق معلوم 
موجود را در قالب فضا هلیة سب به ماهیت و وجود تحلیل مي‌کند. [ سپس آنچه راکه برایش 
شناخته‌تر و مأنوس تر است؛ یعنی ماهیت را موضوع قرار می‌دهد و دیگری؛ یعنی وجود را 


e 





مواد سهكانة قضایا ( وجوب» امتناع و امکان) TON RIL COS‏ 


خواهيم كرد. 


ج 
محمول. ] 

همجنين لحاظ حال ماهیث نسبت به وجود وعدم همان گونه که د رکلام صدر المتألهين 
بدان تصريح شده است ۲ - مبتنى بر تعميم تحليل ياد شده [ يعنى تحليل معلوم به ماهيت و 
وجود ] به تمامی معلومات [حتی واجب و ممتنع ] است. اما از آنجایی که بخشى از 
معلومات؛ یعنی واجب و ممتنع» ماهیت ندارند» استاد مقسم اين تقسيم را «مفهوم» نه از آن 
جهت که مفهوم است» بلکه به اعتبار حکایتش از مصداق حقیقی يا مفروض - قرار داده‌اند. 

در هر حال» اعتبار حال ماهيت در مقسم [به دیگر سخن: اعتقاد به اينكه مسقسم مواد 
سه گانه» ماهیت است ] مناسب با قول به اصالت ماهیت است. با این حال» اصالت وجودی‌ها در 
این مسئله از پیشینیان خود [ يعنى قائلان به اصالت ماهیت ] پیروی کرده‌اند. صدر المتألهین 
شیرازی در مواردی شبیه به اين» در توجیه اين پیروی می‌گوید: « ما نيز در بيشتر مباحثی که 
دیدگاه خاصی داریم» همین راه را می‌پيماييم. بدين شکل که در اوایل و اواسط بحث» مطابق 
با مسلک قوم [یعنی قائلان به اصالت ماهیت ] پیش می‌رویم» سپس در پایان از آنها جدا 
می‌شویم تا اينكه در همان ابتدای امر» طبایع از آنچه که ما در صددش هستیم» دوری 


نجویند. »۲ 





الفصل الأول 
في آن کل مفهوم ما واجب و ما ممكن و ما ممتنع 

كل مفهوم فرضناه ثم نسبنا إليه الوجود. فإمًا أن یکون الوجود ضروريّ 
الوك له وهو ار جرت( أو یکر ن هرز ابا عه در خاک کون 
العدم ضرورياً له و هو الامتناع, أو لایکون الوجود ضروریا له و لا 
العدم ضرورياً له و هو الامکان؛ و أا احتال کون الوجود و العدم معا 
ضروریّین له فندفع بأدنى التفاوت. فکل مفهوم مفروض إمّا واجب و اما 
ممتنع و اما مکن. 

و هذه قضية منفصلة حقيقية مقتنصة من تقسيمين دائرین بين النفي و 
الاثبات. بأن یقال: كل مفهوم مفروض ناما أن یکون الوجود ضرورياً له أو 
لاء وعلى الثاني فإمًا أن یکون العدم ضروريّاً له أولا. الأول هو الواجب. و 
الثاني هو المتنع, و الثالث هو المکن. 


فصل اول 
هر مفهومى يا واجب است يا ممکن و يا ممتنع 

هر مفهومی رکه در نظر بگیریم و وجود را بدان نسبت دهيم. [از سه حال بیرون 
نیست: ] 

۱. یا وجود برای آن مفهوم ضرورت دارد. که اين [ضرورت وجود ] همان 
وجوب است. 

۲ یا سلب وجود -یعنی عدم برای آن مفهوم ضرورت دارد که اين [ضرورت 
عدم ] همان امتناع است. 





مواد سهكانة قضايا( وجوب» امتناع و امكان) دز 113 ا NEVES‏ 

۳ و يا اينكه نه وجود برای آن مفهومٌ ضرورت دارد و نه عدم كه اين [عدم 
ضرورت وجود وعدم ] همان امكان است. 

وامّا اين احتمال که «وجود وعدم هر دو برای یک مفهوم ضرورت داشته 
باشند » با اندک التفاتى مرتفع می‌شود. بنابراين « هر مفهومى را که در نظر بككيريم يا 
واجب است يا ممتنع و یا ممکن.» 

تیه عر یک و حقبقیه انست که در تیم [طولین ] اران 
نفی و اثبات» برگرفته شده است. [پس حصر مواد عقلی است. ] اين دو تفسیم 
عبارتند از: 

.١‏ هر مفهوم مفروضی يا وجود برایش ضرورت دارد يا ندارد. 

۲.در حالت دوم [كه وجود برای آن مفهومٌ ضرورت ندارد ] يا عدم برای آن 
مفهوم ضرورت دارد يا ندارد. 

قسم نخست «واجب ». قسم دوم «همتنع ) و فسم سوم [یعنی مفهومی که نه 
وجود برايش ضرورت دارد و نه عدم ] همان « ممكن » است. 


[ ۵۲] و الذي يعطيه التقسيم من تعریف الوا الثلاث أنَّ وجوب الشيء 
کون وجوده ضيرورياً له» و امتناعه کون عدمه ضيروريّاً له. و امکانه سلب 
الضرورتين بالسبة إليه. فالواجب ما يجب وجوده و المتنع ما يجب 
عدمه» و المکن ما لیس يجب وجوده و لا عدمه. 


[ ۵۲ ] این تقسیم [افزون بر حصر مواد ]» تعریف موادٌ سه‌گانه را [هم ] به شکل 
۲ بداهت مفاهیم مواد سه‌کانه 


مفاهیم مواد سه كانه بنفسه بێّن و بدیهی بوده و احتیاج به تعریف ندارند. افزون بر آن از 


ويه 


ذيل افاده م ىكند: 

وجوب یک جيز به معناى ضرورت وجود آن است. امتناع یک جيز به معناى 
ضرورت عدم آن است و امكان یک جيز به معناى سلب دو ضرورت وجود وعدم 
از آن است. بنابراين «واجب » موجودى است كه وجودش ضرورى باشد. و 
«ممتنع » امری است که عدمش ضروری باشد» و «ممکن » ماهیتی است که هیچ 
یک از وجود و عدمش ضروری نباشند. 


و هذه جميعاً تعريفات لفظية من قبيل شرح الاسم الفید للتنبیه, و ليست 


+ 
معقولات ثانى [که مفاهيم غير ماهوىاند ] می‌باشند؛ از اين رو نمی‌توان آنها را با جنس و 
فصل [كه اجزای مفاهیم ماهوی‌اند ] تعریف کرد؛ و همان گونه که استاد به پیروی از دیگر 
محقّقان متذكر شده‌اند -تمامی تعریفهایی هم که برای مواد سه كانه ذ کر شده است» تعاریفی 


دوری می‌باشند. 


اعرف مفاهیم مواد سه‌گانه 

از ميان اين سه» مفهوم ضرورت ( وجوب ) اعرف از همه است. شيخ در شفا می‌گوید: 
« افزون بر آن اينكه از ميان اين سه» اين « واجب » است که بهتر است نخست تصوّر شود. زیرا 
واجب بر تأ کد وجود دلالت دارد و وجوذ اعرف از عدم است. ۶ 

شيخ شهاب‌الدین سهروردی نيز در مطارحات چنین می‌گوید: « اگر چاره‌ای جز تعریف 
نباشد» وجوب راباید بێّن و بدیهی به شمار آورد؛ چراکه وجوب عبارت از تأ کد وجود است 
و وجود روشن تراز عدم است. ,۷ 
به همین خاطر در متن نیز ضرورت [وجوب ] محور تمامی تعریفهای ياد شده قرار گرفته 


است. 
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بتعريفات حقيقية؛ لأنّ الضرورة و اللاضرورة من العانی البيّنة البديهية 
التي ترتسم في النفس ارتساماً أَوَلياً تمرف بنفسها و يُعرف بها غيرهاء و 
لذلک من حاول أن يعرّفها تعريفاً حقيقياً أق بتعريفات دوريّة, كتعريف 
الممكن با ليس بممتنع, و تعريف الواجب با يلزم من فرض عدمه محال أو 
ما فرض عدمه محال. و تعريف ا محال با يجب أن لايكون. إلى غير ذلک. 

و الذی يقع البحث عنه في هذا الفنَ الباحث عن الموجود با هو موجود 
بالقصد الأول من هذه الموادٌ الثلاث هو الوجوب و الامکان -كا تقدّمت 
الإشاره اليه و هما وصفان ينقسم بهما الموجود من حيث نسبة وجوده إليه 
انقساماً أوّلياً. 


تمامى اين تعاریف. تعريف لفظى بوده و از قبيل شرح الاسم می‌باشند که تنها 
برای تنبيه به كار می‌رود؛ و هيج یک تعريفى حقيقى به شمار نمی‌آیند. زيرا 
ضرورت و عدم ضرورت [و همجنين مفاهيم وجود و عدم كه همگی از اركان و 
اجزاى آن تعاريف می‌باشند ] در زمره معانى بین و بديهى قرار دارند؛ و بديهيات 
[تصوّری ] مفاهيمى هستند که مستقيماً و بدون واسطه در نفس مرتسم شده و در 
عين حال خود. واسطهٌ حصول علم به مفاهیم دیگر می‌گردند. [یعنی در تعريف 
مفاهیم دیگر اخذ می‌شوند. ] به همین دلیل؛ تمامی کسانی که در صدد تبیین 
تعریف حقیقی مواد سه ‌گانه برآمده‌اند در نهایت» چیزی جز یک سری تعاریف 
دوری ارائه نداده‌اند؛ تعاریفی همچون: « ممکن» چیزی است که ممتنع نباشد ». 
[«ممتنع چیزی است که ممکن نباشد » و ] «واجب. چیزی است که فرض عدم آن» 
مستلزم محال باشد » و يا «واجب. چیزی است که فرض عدم آن محال باشد » و 
« محال چیزی است که واجب است نباشد ». [همان گونه که ملاحظه می‌کنید» 
دوری بودن تعریف ممکن,از آن جهت است که در تعریفش. ممتنع به کار رفته است 


و در تعریف ممتنعٌ ممکن؛ و دوری بودن تعریف واجب. از آن جهت است که در 


تعريفش. محال به كار رفته است و در تعريف محال» واجب. ] 

[نكتة دیگر آنکه: ] همان گونه که قبلاً هم اشاره کردیم هدف اصلى از طرح موادٌ 
سه كانه در فلسفه» همان بحث از وجوب و امکان است؛ زیرا اين فنّ تنها از [عوارض 
ذاتی و افسام اوّلی ] موجود بما هو موجود. بحث می‌کند؛ و از ميان موادٌ سه گانه, 
تنها وجوب و امکان, از جمله اوصافی به شمار می آیند که موجود از حيث نسبتش 


با وجود ‏ نخست به آنها تفسیم می‌شود. 


[ ۵۳ ] و بذلک یندفع ما أورد على کون الامکان وصفاً ثابتاً للممكن بحاذي 
الوجوبٌ الذي هو وصف ابت للواجب. 


[۵۳] با این بیان اين اشکال که : «امكان وصفی ابت برای ممکن نیست؛ و در 


۳ اشکالی بر تعریف امکان 

حاصل اشکال چنین است: همان گونه که از تقسیم ياد شده [ در فصل نخست همین مرحله ] 
به دست می آید» امکانْ سلب دو ضرورت است» و سلب ضرورث مفهومی عدمی است. بنابر 
اين نمی‌توان آن را صفتی برای نسبت حكميه که امسری شبوتی است» قرار داد. همچنین 
نمی‌توان ممکن را به عنوان وصف ابتی در مقابل و در عرض واجب اعتبار کرد. مگر اينكه 
مفهوم سلبی امکان به ایجاب عدولی بازگردد تا بدین وسیله بهره‌ای از وجود ببرد. اما چنین 
نیست؟ زیرا - همان گونه که در جای خود به اثبات رسیده است سلب دو ضرورت از ماهیت؛ 
سلب تحصیلی است نه ایجاب عدولی. 


پاسخ صدرالمتألهین شیرازی 
صدر المتألهين جوابی" داده است که حاصلش چنین است: سلب دو ضرورت به ایجاب 


»و 





مواد سه گانة قضايا( وجوبء امتناع و امکان) :0 0 0000 


55 
عدولى بازمی‌گردد. زيرا مقسم» حال ماهيث نسبت به وجود و عدم است؛ جه بس از لحاظ 
نسبت ماهیت با آن دو است که می‌گوییم: يا يكى از آن دو براى ماهيت ضرورت دارد يا 
ندارد. از همین جا می توان تعریف ممكن را به دست آورد: « ممکنْ ماهیتی است که هیچ یک 
از وجود وعدم برايش ضروری نیست » و اين مفاد يك قضية موجبة معدولة المحمول است. 


پاسخ استاد 
چون اين پاسخ موهم آن است که ایجاب عدولی با سلب تحصیلی هر مفهومی از ذات 
ماهیت» منافات دارد» استاد به پیروی از حکیم سبزواری" به اشکال ياد شده؛ این گونه پاسخ 
می‌دهند: سلب تحصیلی در جایی مساوی يجاب عدولی است که موضوع موجود است. 
بهتر بود که استاد در تبیین وجه اندفاع اشكال» لفظ سالبة محصّله را بر قضية 
معدولة المحمول مقدّم مىكردند. 


توضیح مطلب 

[ در پاسخ صدر المتألهين و استاد» سخن از بازگشت سلب تحصیلی به ایجاب عدولی و 
تساوی اين دو به ميان آمد و ] چون در پاره‌ای از موارد» مانند بحث ماء بازگشت يا تساوی ياد 
شده احتیاج به توضیح بیشتری دارد» از اين رو در این قسمت به تشریح آن می‌پردازیم: 

عقل پس از تحلیل معلوم به دو حيثيت متمایز در ذهن» به سراغ حیثیت ماهیت می رود و 
ذات آن را ملاحظه می‌کند. در اين مقام؛ نه مفهوم وجود را در ماهیت می ابد نه مفهوم عدم 
راو نه هیچ مفهوم دیگر حتّی مفهوم امکان را. به همین دلیل» هیچ حکمی بر ماهیت نمی‌کند 
مگر اينكه ماهیث خودش برای خودش ثابت است. اين حکم به معنای ثبوت مفهوم برای 


ج 





5 
خودش به حمل اؤلى و یا ثبوت اعتباری ماهيت برای خودش در ظرف اعتبار است. 

سپس عقل به همین لحاظ [ذات ماهيت ] بازمی‌گردد و از آن به شكل یک قضية سالبة 
محضّله؛ يعنى قضي « الماهية من حيث هي ليست إلا هي » [ه ماهيت از حيث خودش» جيزى 
جز خودش نيست » به دیگر سخن: وقتی خود ماهيت لحاظ شود؛ تنها خودش است نه جيز 
ديكر ] تعبير م ىكند. اين قضيه از جهت منطقى قضيهاى است كه داراى حكم سلبى مى باشد 
این همان مطلبى است که ما پیش از اين بدان اشاره کردیم» مبنى بر اينكه در هر قضیة منطقى 
بايد حكمى وجود داشته باشد. در غير اين صورت» قضيه به مجموعهاى از تصورات تبديل 
مىشود ‏ واين حكم سلبى طبعاً ضرورت دارد و هيج ارتباطى با سلب دو ضرورت که 
امكان از آن حكايت می‌کند» ندارد. | 

سپس عقل بازمی‌گردد و اين بار حیثیت ماهیت را با وجود و عدم مقایسه می‌کند و 
درمی‌یابد که على رغم اینکه گاهی وجود - به حمل شايع بر ماهیت حمل می‌شود و گاهی 
عدم با اين حال ماهیت اقتضای هیچ یک را ندارد. عقل از اين حيثيت ماهیت؛ به وسيل قضية 
« ماهیت ضرورتاً غير موجود و غير معدوم است » حکایت می‌کند. پس از آن همین قضیه را 
ملاحظه می‌کند و مورد مداقّه قرار می‌دهد و در يايان» آن را اين گونه تفسیر می‌کند: « وجود و 
عدم برای ماهیت ضروری نیست ». اين تفسیر منشأ حکم به سلب دو ضرورت از ماهیت است 
که از آن به امکان تعبیر می‌شود. بنابر ايْنء هر چند که از اين سلب در قالب يكك قضية سالبة 
محصّله حکایت می‌شود؛ اما سلب ياد شده ناظر به جهت قضية دیگری است که مسوجبه 
معدولة المحمول می‌باشد؛ یعنی قضية « ماهیت غير موجود و غير معدوم است بالضرورة » 
زیرا در این قضیه محمول امری عدمی است که بهره‌ای از وجود برده است؛ [ و هر قضیه‌ای که 
محمولش چنین باشد» معدولة المحمول است. ] 
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برابر وجوب كه وصفى ثابت براى واجب است. قرار ندارد. » دفع مى شود. 


تقريره أنَّ الإمكان -كها تحصّل من التقسيم السابق-سلب ضرورة 
الوجوب و سلب ضرورة العدم. فهما سلبان اثنان و إن عبر عنهما بنحو 
قوهم:« سلب الضرورتین» فكيف يكون صفةًٌ واحدةٌ ناعتةٌ للممكن؟ 
سلمنا أله يرجع إلى سلب الضرورتين و أله سلب واحد. لكنّه -کبا يظهر 
من التقسيم -سلبٌ تحصيل؟ لا إيجابٌ عدولی؛ فا معنى اتصاف الممكن به في 
الخارج؟ و لا اتصاف إلا بالعدول, كما اضطرّوا إلى التعبير عن الإمكان باه 
لاضارورة الوجود و العدم؛ و بأنّه استواء نسبة الماهية إلى الوجود و العدم. 
عندما شرعوا في بیان خواض الامکان, ککونه لايفارق الماهية وكونه علَه 





به دیگر سخن: عقل با توجّه به سلب دو ضرورت: مفهوم ایجابی امکان را می‌سازد و آن 
رابه ماهیت نسبت می دهد. بنابر اين» می توان مفهوم ایجابی امکان را با مفهوم ملازم آن؛ یعنی 
سلب دو ضرورت تعريف کرد. 


حاصل سخن 

حاصل مطلب آنكه: سلب تحصيلئ متعلّق به جهت قضيه ديكرى است که موجبة 
معدولة المحمول است؛ و کلام صدر المتألهين مبنى بر اينکه « سلب تحصيلى به ايجاب 
عدولی باز می‌گردد » وكلام استاد مبنى بر اينكه « وقتى موضوع به ثبوت اعتباری و با توجّه 
به قضية موجبه‌ای که به آن اشاره شد موجود باشد» سلب تحصیلی؛ مساوی ایجاب عدولی 
خواهد بود » هر دو به همین معناست. 

در پایان این بحث» متذكر می‌شویم که اين مبحث نيز از جمله مباحثی است که كليد 
راهگشای معضل آن» توجّه كردن به مراتب ذهن است. 


6<تمثغلفثلسكحأحيَُ سس یناہ وف مس ندیه تسین < ى المت لخن اط وله 


للحاجة إلى العلّة. إلى غير ذلک. 

وجه الإندفاع: أنّ القضية المعدولة احمول تساوي السالبة المحضّلة عند 
وجود الموضوع. و قولنا: «ليس بعض الموجود ضروريٌّ الوجود ولا 
العدم » وكذا قولنا: « ليست الماهية من حيث هی ضارورية الوجود و لا 
رم لوطاو ف و تتا ري ات ا و اسان 
التحصيل في الإمكان. 

ثم هذا السلب نسبة إلى الضرورة, و إلى موضوعه المسلوب عنه 
الضرورتان, يتميز بها من غبره؛ فیکون عدمامضافاله حظ من الوجود. و 
له ما يترتّب عليه من الآثار, و إن وجده العقل أل ما جد في صورة السلب 
التحصيلي؛ كما يجد العمی و هو عدم مضاف کذلک أل ما يجده. 


تقریر اين اشکال چنین است: بنابر تقسیم پیشین» امکان؛ یعنی سلب ضرورت 
وجود و سلب ضرورت عدم. بس امکان» مركب از دو سلب است. كرجه هنگام 
تعبير از آن» عنوان سلب دو ضرورت » به كار می‌رود. حال چگونه می‌توان آن را 
وصفی واحد برای ممکن قرار داد و ممکن را با آن توصیف کرد؟ 

اگر هم بپذیریم که امکان به سلب دو ضرورت بازمی‌گردد. و سلب دو ضرورت. 
سلبی واحد است. باز نمی توان ممکن را در خارج بدان متصف ساخت. زیرا همان 
گونه که تقسیم ياد شده نیز دلالت دارد -سلبی که در تعريف امکان به کار رفته است؛ 
سلبی تحصیلی است. نه ایجاب عدولی؛ و یک شیء در خارج تنها به اوصاف 
ایجابی عدولی [و تحصیلی ] متصف می‌شود. نه به اوصاف سلبی. از این روء 
حكماء هنكام بیان خواض و ویژگیهای امکان -همجون «امکان از ماهیت جدا 
نمی‌شود » و «نیازمندی يك ماهیت به علّت؛ از امکان آن سرچشمه می‌گیرد » - 


بناچار با عباراتی نظیر: «عدم ضرورت وجود و عدم» و «مساوی بودن نسبت 


مواد سه گانة قضایا ( وجوب. امتناع و امکان) RS‏ و مک 
ماهيت با وجود و عدم» ازامكان ياد كردهاند. 

پاسخ اشکال: [از دو طریق می توان به اين اشکال پاسخ گفت:] 

.١‏ در صورت وجود موضوع هر قضية سالب محصّله‌ای با قضيهُ موجبة 
معدولة المحمول. مساوی خواهد بود. [در نتیجه می‌توان هر یک را به جای 
دیگری به کار برد. ] بنابر این دو قضيةُ سالبة محصّلهٌ: « برخی از موجودهاء وجود و 
عدمشان ضروری نیست » و «ماهیت من حيث هی [ماهیت مطلق ] وجود و 
عدمش ضروری نیست »نیز که بیانگر مفاد امکان هستند. چون دارای موضوعی 
موجود می‌باشند. با قضية موجبة معدولة المحمول [ى که حاکی از مفهوم امکان 
است ] مساوی خواهند بود؛ [و بدین شکل امکان که از مفهوم سلبی برخوردار 
است. به معنایی ایجابی -عدولی -مبدّل می‌شود.که می توان با آن ماهیات ممکنة 
خارجی را توصیف کرد. ] . 

۲ سلبی که جزئی از مفهوم امکان است. با دو امر وجودی؛ یعنی: ضرورت و 
موضوع امکان که دو ضرورت وجود و عدم از آن سلب می‌شوند -نسبت دارد. از 
رهگذر این انتساب سلب ياد شده از غير خود متمایز می‌شود و به عدمی مضاف 
تبدیل می‌گردد که بهره‌ای از وجود دارد و آثار مخصوصی بر آن مترتّب می شود. 
[وفتی چنین شد. براحتی می‌توان ماهیات ممکنه را در خارج به وصف امکان 
متصف کرد. ] هر چند که عقل نخست آن را همچون دیگر عدمهای مضاف -مانند 
عدم بینایی در قالب سلب تحصیلی ادراک می‌کند. 


و يتفرّع على ما تقدّم اموز 

الأمر الأوّل: [۵۴] أنّ موضوع الإمكان هو الماهية. إذ لايتّصف الشيء 
بلاضارورة الوجود و العدم إلا إذا كان في نفسه خلواً من الوجود و العدم 
جميعاً. و لیس إلا الماهية من حيث هي. 


کک نيلم خرص يود هنز میا نم نون فان زد 


نتايج و آثار مباحث پیشین 
بر مباحث بيشين نتايجى چند مترتب می‌شود: 


. [۵۴] موضوع امکان» همان ماهیت است. زيرا یک شیء تنها در صورتی به 


۴ موضوع امکان 

از مطالب پیشین دريافتيدكه مواد سه گانه» صفاتی برای نسبت حكمية ميان وجود محمولی 
و ماهیت يا آنچه که به منزلة ماهیت است - یعنی مفاهیم از آن جهت که مصاديق حقیقی يا 
فرضی دارند - می‌باشند؛ از اين رو عناوین: واجب» ممکن و ممتنع از آنها [ یعنی از مواد 
سه گانة وجوب» امکان و امتناع ] گرفته می‌شوند و به عنوان صفاتی برای موضوعات خود 
قرار داده مى شوند» مانند: « ماهيتٍ ممکن الوجود ». 

از سوبى معلوم است که حمل موجود بر ماهیت در قضية « ماهیث بالامکان موجود است » 
حمل الى نیست. زیرا [در حمل اولی» موضوع و محمول از نظر مفهوم متحدند. در حالی 
که ] مفهوم وجود با تمامی مفاهیم دیگر مغاير است و از تمامی آنها [ از جمله مفهوم ماهیت ] 
ضرورتاً سلب می‌شود و تنها برای خودش ثابت است. بس [ به حمل اولی نسبتی ميان ماهیت و 
وجود نيست. در نتيجه ] امكان هم [كه كيفيت نسبت ميان ماهيت و وجود است ] محقق 
نخواهد شد. [ در حالی كه فرض براين است که ماهيت بالامكان موجود است. ] خلاصة مطلب 
اينكه در بار موضوع قضاياى هليه سيطهاى که جهت آنها امكان است» نخست سه احتمال 
وجود دارد: 

.١‏ موضوع آنها ماهيت به لحاظ مصداق اعتبارى ماهيت باشد. 

؟. موضوع آنها وجود به لحاظ مصداق حقيقى وجود باشد. 

۳. موضوع آنها عدم به لحاظ مصداق فرضى عدم باشد. 

اگر موضوع قضيه « وجود » باشد» مفهوم وجود ضرورتاً برای آن ثابت است؛ اما اگر 
موضوع قضيه وعدم » باشد» صدق مفهوم وجود بر آن ممتنع است. بنابر این» تنها جيزى که 


س 





مواد سه گانة قضایا ( وجوب» امتناع و امکان) ا و ال ا ا 


« ضرورت نداشتن وجود وعدم » متصف می شود که خود فى نفسه خالى از وجود و 


انت 


فكل ممكن فهو ذو ماهية. و بذلک يظهر معنی قوهم: «كلّ مکن زوج 
تركبي له ماهية و وجود». 

و أمَا إطلاق الممكن على وجود غير الواجب بالذات و تسميته بالوجود 
الإمكاني فاصطلاح آخر في الإمكان و الوجوب يستعمل فيه الإمكان و 
الوجوب بمعنى الفقر الذاتي و الغنى الذاتي. و ليس يراد به سلب 
الضرورتين, أواستواء النسبة إلى الوجود والعدم. إذ لايعقل ذلك بالنسبة 
إلى الوجود. 


بنابراين هر ممكنى داراى ماهيت است. از همین جا مفهوم اين سخن حكماكه: 
هر ممكنى مركب از دو جزء تحليلى: ماهيت و وجود است » نيز آشكار می‌شود. 
اما اينكه [برخی از حكما ] عنوان امكان را در مورد وجودى كه از وجوب ذاتى 
برخوردار نيست به كار برده و آن را « وجود امكانى » ناميدهاند [با آنچه كه گذشت. 
مبنى بر اينكه: تنها ماهيت است که به وصف امكان فتصف می شود» منافات ندارد. 
زيرا اين ] مبتنى بر اصطلاحی دیگر است. دراين اصطلاح» امكان به معنى فقر ذاتى 
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صلاحيت اين را دارد که موضوع قضية هليهُ بسيطة ممكنه [كه مفادش سلب ضرورت وجود و 
عدم از موضوع است ] باشد» ماهيت است. [ بس موضوع امكان ماهيت است و بس. به ديكر 
سخن: تنها چیزی که به وصف امکان؛ یعنی سلب دو ضر ورت متصف می‌شود» ماهیت است و 

نه جيز دیگر.] 


است -نه سلب دو ضرورت ويا مساوى بودن نسبت شیء با وجود و عدم. زیرا 


استعمال اين دو در مورد وجود» بی‌معناست و وجوب به معنى غناى ذاتى است. 


الأمر الثاني: [ 0 ] أنّ الإمكان لازم الماهية؛ إذ لو م يلزمها جاز أن تخلو منه. 
فكانت واجبٌ أو ممتنعةٌ فكانت في نفسها موجودة أو معدومة. والماهية من 


حيث هی لا موجودة و لامعدومة. 


؟. [۵۵ ] امكانٌ لازمهُ هر ماهيتى است. زيرا در غير اين صورت. انفکاک امكان از 


هه. امكان لازمة ماهيت است 

از قضیة « امکانْ لازمة ماهيت است » سه معنا را مى توان اراده کرد: 

.١‏ ماهيتى که متصف به امكان می‌شود» وصف امكان از آن جدا نمی‌شود. 

؟. ماهيتى كه متّصف به امكان می‌شود» در اين اتصاف» محتاج به سببى ورای خويش 
نیست. بس برای اينكه عقل مفهوم امکان را از ماهیت انتزاع كند» ذات ماهيت كافى است» و 
این گونه نیست که مفهوم امكانْ جزء ماهیت باشد. "! 

بنابراین دو معناء مفاد قضية « امكانْ لازمة ماهیت است » تعمیم امکان به همه ماهيتها نیست 
[ یعنی امکان لازمة تمامی ماهيتها نیست ] در نتيجه ماهیتی راکه واجب و يا ممتنع باشد» نفی 

۳ ماهیت هرگز از امکان ذاتی جدا نمی‌شود. پس هر ماهیتی ممکن است. اين معنا؛ عکس 
قضية پیشین است که دا بر اختصاص امکان به ماهیت بود.۱۱ و مقصود از لزوم امکان برای 
ماهیت نيز همین معنای اخیر است. 

حکما برای اثبات اين معناه اين گونه استدلال کرده‌اند: اگر خالی بودن ماهیت از امکان 
جايز باشد» اتْصاف آن به وجود يا عدم نيز بايد جایز باشد» در حالی که ماهیت در مقام ذاتش» 
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موادٌ سهكانة قضايا( وجوب» امتناع و امکان) كع اس ووو مم ا اماس بحم ب WE‏ 
ماهيت جايز خواهد بود؛ و اگر چنین شد ماهيت يا واجب خواهد بود ويا ممتنع؛ 
واين بدان معناست كه ماهيت ذاتاً يا موجود باشد ويا معدوم؛ در حالى كه ماهيت 


ذاتا [چیزی جز خودش نيست؛ يعنى ] نه موجود است و نه معدوم. 


والراد بکونه لازماً ها أن فرض الاهية من حيث هي يكف في انصانها 
بالامکان من غير حاجة إلى أمر زائد. دون اللزوم الاصطلاحي و هو کون 
الملزوم عل مقتضيةٌ لتحقّق اللازم و حوقه به. إذ لا اقتضاء في مرتبة الماهية 
من حيث هي إثباتاً و نفياً. 

لايقال: تحقّق سلب الضرورتين في مرتبة ذات الماهية يقضي بكون 
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نه موجود است و نه معدوم. 


دفع یک توهم 

ممکن است چنین توهّم شود که اينكه حکما می‌گویند: و ماهیت در مرتبة ذات به وجود و 
عدم متصف نمى شود » اشاره به آن دارد که آنچه که به حمل اوّلی بر ماهیت حمل مى شود 
خود ماهیت است نه چیز دیگر. ولی با توجّه به آنچه که در تعليقه شماره ( ۵۳) بیان کردیم» 
درمى يابيد كه اينكه دیگر مفاهیم به حمل الی از ماهیت سلب مى شوند ‏ همان گونه که هر 
مفهومى به حمل اؤلى از مفهوم دیگر سلب مىشود ‏ منشأ انتزاع مفهوم امكان نیست» بلكه 
منشأ انتزاع آن این است كه ماهيت از آن جهت كه داراى مصداقى اعتبارى است مقتضى 
آن نيست که وجود ياعد به حمل شايع بر آن حمل شوند. به ديكر سخن: نمی توان برای آنجه 
كه وجود محض بوده و حيثيتش حيثيت اباى از عدم است» و همجنين برای آنچه كه بطلان 
محض بوده و حيثيتش حيثيت اباى از وجود است» ماهيتى اعتبار کرد. زيرا حبثیت ماهیث 


حيثيت عدم ابای از وجود و عدم است. 


« « سس« للا فسان ا مسد كرما منت وان ناتھ قو هحون رو وچ یز 


الامکان داخلاً في ذات الشيء. و هو ظاهر الفساد. 
فائا نقول: انا يكون ول من احمولات داخلاً في الذات إذا كان 
احمل حملاً لیا ملاكه الإتحاد الفهومی, دون الحمل الشائع الذي ملاكه 
الإتحاد الوجودي؛ و الإمكان و سائر لوازم الماهيات الحملُ بینها و بين 
الماهية من حيث هي حمل شائع لا أوَلي. 


اينكه «امكان لازمة ماهيت است » بدان معناست که برای اتصاف ماهيت به 
امکان» همین مقدار كافى است كه خود ماهيت را در نظر بگیریم» و نیاز به جيز 
ديكرى وراى ماهيت نيست. بس مقصود از لزوم در اينجاء لزوم اصطلاحى نيست. 
زيرا مفهوم لزوم اصطلاحى آن است كه ملزوم علّتى است كه اقتضاى تحقّق لازم و 
لحوق لازم به آن [ملزوم ] را دارد. در حالى كه ماهیت. در مرتبة ذات خویش» هيج 
اقتضايى نسبت به اثبات يا نفى جيزى ندارد. 

کسی اشكال نكند كه تحمّق سلب دو ضرورت [يعنى امكان ] در مرتبة ذاتٍ 
ماهیت. مقتضی آن است كه امکان» داخل در ذات ماهيت باشد؛ و فساد جنين 
مطلبی آشکار است. 

زيرا ما در پاسخ مىكوييم: یک محمول, تنها در صورتی داخل در ذات موضوع 
خويش خواهد بود که حمل» از نوع حمل اوّلی که ملاکش اتحاد مفهومی [موضوع 
و محمول ] است -باشد ونه ازنوع حمل شايع که ملاکش اتحاد وجودی [موضوع 
و محمول ] است در حالی که حمل ميان ماهیت [یعنی موضوع ] و لوازم آن از 
جمله امکان [یعنی محمول ] از نوع حمل شايع است. [از این رو هيج یک از لوازم 
ماهیت. از اجزای ذاتی أن به شمار نمی‌ایند. ] 


الأمر الثالث: [۵۶] أن الإمكان موجود بوجود موضوعه في الأعیان, و 
ليس اعتباراً عقلياً حضاً لاصورة له في الأعيان. كما قال به بعضهم؛ و لا آنه 


مواد سه كانة قضايا( وجوب» امتناع و امكان ) مسو اوسا وو و م مد الا ss‏ ل 


موجود في امخارج بوجود مستقل منحاز, كما قال به آخرون. 


۳ [۵۶] چون موضوع امکان؛ يعنى ماهیت. در خارجٌ موجود است. امكان نيز 


.۳ وجود مواد سه‌گانه در خارج 

تردیدی نیست که امتناغ صفتی نیست که در خارج موجود باشد. ولی در بارۀ وجوب و 
امکان ميان حکما اختلاف است که آيا اين دوء امر خارجی هستند يا از معانى اعستباری 
می‌باشند؟ 

برخی معتقدند که هر دوی اینها خارجی‌اند؛ و برخی دیگر هر دو را اعتباری می‌دانند. 
می‌گویند بعضی هم تفصیل داده و معتقدند که وجوب خارجی و امکانْ اعتباری است. 

گویا استاد اين مطلب را که وجوب در خارج موجود است» یک امر مفروغ عنه و سلم 
تی کرده‌اند. زيرا تصریح کرده‌اند که: م اینکه امكان به تبع موضوعش در خارخ وجود دارد» 
بدان خاطر است كه در تقسیم پیشین» ممکن قسيم واجب بود و واجبٍ موجودى است که 
[ وجودش ضرورت دارد و ] ضرورتٍ وجودش» خارجى است. بنابر اين» امكان همكه 
عبارت از ارتفاع ضرورت است. بايد خارجی باشد. » مقصود ایشان آن است که تقسيم 
موجود به واجب و ممکن» مقتضی آن است که مقسم در هر دو قسم ثابت باشد. بنابر این . 
وجوب و امکان دو وصف برای موجود خارجی می‌باشند. 

اعتقاد به اينكه امکان در خارج موجود است» منسوب به حکمای مثّائی است و قول به 
اعتباری بودن امکان منسوب به رواقیان. 

صدر المتألهين نيز در اسفار ۲۳ به پیروی از شيخ اشراق در مطارحات ۱۳ اين نکته را نقل 
می‌کند که برخی از عوام معتقدند که امکان نه در ذهنْ زايد بر ماهیات است و نه در خارج! 

شيخ اشراق بر اعتباری بودن امکان پافشاری می‌کند و محفّق طوسی نيز به آن معتقد است. 

هر دو گروه نيز برای اثبات مدّعاى خويش ادلهاى را اقامه کرده‌اند و با وارد كردن 
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به تبع آن در خارج وجود دارد. اما برخى برآنند که امكان اعتبار عقلى محضى است 
كه هيج صورتى در خارج ندارد. برخى ديكر معتقدند كه امکان در خارج» از 


وجودى مستقل برخوردار است. 





چ 


مناقشاتى چند به رد نظرية مخالف» پرداخته‌اند. ۱۲ 


قول صحيح 

حقٌّ اين است كه امكان و وجوب» هر دو از معقولات ثانية فلسفى می‌باشند» و تمامى 
معقولات ثانية فلسفى» عروضشان در ذهن و انّصافشان در خارج است. و اينكه می‌گویند: 
« امكان به واسطة وجود موضوعش در خارج موجود است  »‏ همان گونه که استاد در پایان 
بحث تصریح کرده‌اند به همین معناست. 


جمع ميان آرا 

بنابراین» بعيد نيست كه نزاع ميان تمامى حكما لفظى بوده و از اينجا ناشى شده باشد كه 
اصطلاح « اعتبارى » مشترک لفظى ميان معانى متعدّد است» همان گونه كه « معقول ثانى » 
مشت رک لفظى ميان معقول انی فلسفى و منطقى است. از اينجا نقش اصطلاحات و اهمّیت 
تحقيق در پیرامون آنها آشكار مىكردد. 

صدر المتألهين در اين رابطه مىكويد: با تحقيق و بررسى درمىيابيم که اختلاف و 
تناقضی ميان اين دو اندیشه نیست. چرا که وجود معقولات انیه در خارج» بدان معناست که 
موجودات عینی در خارج به آنها متصف می‌شوند؛ و پیش از اين دریافتید که وجود رابط در 
هلية مركبة خارجىء منافاتی با امتناع خارجی محمول ندارد. پس باید کلام ارسطو و پیروانش 
را بر همان مطلبی که گفتیم» حمل کرد. بنابر اين» اشکالات متا ران بویژه اشکالات شيخ متأله 
[ شهاب الدین سهروردی ] صاحب کتاب حکمة الاشراق بر آنها وارد نمی‌شود. ,۱۵ 


مواد سهكانة قضايا( وجوب» امتناع و امکان) 0 


ما أله موجود في الأعيان بوجود موضوعه فلأنّه قسيم في التقسيم للواجب 
الذي ضرورة وجوده في الأعيان؛ فارتفاع الضرورة الذي هو الإمكان هو 
في الأعيان؛ و إذ كان موضوعاً في التقسيم القتضي لانّصاف المقسم بكلّ 
واحد من الاقسام كان في معنى وصف ثبوتي يتّصف به موضوعه؛ فهو معنى 
عدمئٌ له حظ من الوجود. و الماهية منّصفة به في الأعيان. و إذ كانت 
متصفاٌ به فى الأعيان فله وجود فيها على حدّ الأعدام المضافة التي هي 
أوصاف عدمية ناعتة لموصوفاتها. موجودة بوجودها؛ والآثار المترتبة عليه 
في الحقيقة هي ارتفاع آثار الوجوب. من صرافة الوجود. و بساطة الذات» 
و الغنی عن الغير, وغير ذلک. 
وقد اتضح بهذا البيان فساد قول من قال: إنّ الإمكان من الاعتبارات 
العقلية احضة التي لا صورة له في خارج و لا ذهن. و ذلك لظهور أنّ 
ضارورة وجود الموجود أمر وعاؤه الخارج, و له آثار خارجية وجودية. 
وكذا قول من قال: إِنّ للإمكان وجوداً في الخارج منحازاً مستقلاً. و 
ذلك لظهور أنه معنى عدم واحد مشترك بين الماهيات. ثابت بثبوتها في 
أنفسها, وهو سلب الضرورتین, و لا معنى لوجود الأعدام بوجود منحاز 
و امّا اينكه امكان به تبع وجود موضوعش» در خارج وجود دارد. بدان خاطر 
است که در تقسيم بيشين» ممکنْ قسيم واجب بود. و واجب موجودی است که 
[وجودش ضرورت دارد و ] ضرورت وجودش خارجى است؛ پس امكان يسعنى 
عدم ضرورت وجود نیز بايد خارجى باشد. 
وجون درآن تقسیم» امكان به عنوان یکی از اقسام به كار رفت» و هر تقسيمى 
اقتضا مىكند كه مقسم به تمامى اقسام خويش متصف باشد؛ پس امكان نیز به 


معناى يك وصف ثبوتى است كه موضوعش [يعنى ماهيت ] بدان متصف می شود. 

بنابر اين» امکان یک مفهوم عدمى است که بهرهاى از وجود دارد و چون 
[موضوع آن؛ يعنى ] ماهيت در خارج به آن متصف می‌شود؛ بس خود امكان هم در 
خارج موجود است. اما وجود امكان همانند وجود ديكر عدمهای مضاف است. 
عدمهاى مضاف اوصافی عدمى هستند که موصوفات خويش را توصيف می‌کنند و 
به تبع وجود آنها موجودند. 

آثاری که بر امکان مترئب می‌شود نیز در حقیقت» همان عدم آثار وجوب؛ یعنی 
صرافت وجود» بساطت ذات» بی‌نیازی از غير و امثال آن است. 

با این بیان آشکار می شود که آنان که معتقدند: « امکان از اعتبارات عقلی محضی 
است که هیچ صورتی در خارج يا ذهن ندارد» به بیراهه رفتهاند. زيرا روشن است که 
ضرورت وجود یک موجود. امری خارجی با آثاری وجودی و خارجی است. 
[ بنابراين» قسیم آن؛ یعنی امکان نیز امری خارجی است. ] 

همچنین آشکار مى شود كه آنان که معتقدند: « امکان در خارج» وجودی مستقل 
دارد » در خطایند. زيرا روشن است که امکان؛ یعنی سلب دو ضرورت. یک منهوم 
عدمی است که مشترک ميان تمام ماهیات است و به تبع ثبوت فى نفسه و مستقل 
آنها. از یک نحوه ثبوتی» برخوردار است؛ در حالی که مفاهیم عدمی هیچ گاه دارای 
وجودی مستقل نمی‌باشند. 


على أنه لو كان موجوداً فيالأعيان بوجود منحاز مستقل كان ات واجباً 
بالذات و هو ضاروري البطلان [ ۵۷] و اما مکناً و هو خارج عن ثبوت 
الماهية لایکنی فيه ثبوتها في نفسپا فكان بالغير, و سيجيء استحالة 
الإمكان بالغير. 


مواد سه گان قضایا ( وجوبء امتناع و امكان ) VA Aa Aa‏ 

[۵۷] افزون بر آن اينكه اگر امکان در خارخ موجود مستقلّی باشد: 

الف یا واجب بالذات است. که بطلان اين قسم بديهى است. 

ب -يا ممكن است؛ و چون امكانٌ بيرون از بوت ماهيت است. ازاين رو ثبوت 
فى نفسة ماهیت. برای تحمّق امکانْ کافی نبوده و بايد به وسبلة غير موجود شود؛ و 
حال آنكه همان گونه كه در فصل دوم همین مرحله خواهد آمد ‏ [جنين چیزی که 
در اصطلاح ] « امکان بالغیر » [نامیده می‌شود ] محال است. 


و قد استدلوا على ذلك بوجوو أوجهها أنَّ المکن لو لم يكن مکناً في 
الأعيان لكان إمّا واجباً فيها أو متنعاً فيها؛ فيكون المکن ضيروريٌ الوجود 
أو ضروريٌّ العدم؛ هذا محال. 

ويرده أنّ الإنّصاف بوصف في الأعيان لايستلزم تحقّقَ الوصف فا 





۷. امکان وجود مستقلی ندارد 

مقصود استاد این است که اگر امکان در خارخ موجود مستقلی باشد» هر آينه موجودی 
ممکن خواهد بود. زیرا وجوب ذاتي امکان محال است؛ و چون فرض بر اين است که امکان 
مستقل و منحاز از ماهیتی است که به آن مص است» پس بايد امری باشد که به ماهیت ضميمه 
می‌شود. بنابر این» ماهیت فى حدٌ نفسه و با صرف نظر از انضمام امکان به آن» فاقد امکان است 
و اتتصافش به امکان به و اسطة سببی بیرون از ذات ماهیت است. پس امکان ماهیث بالغير است؛ 
در حالی که - همان گونه که در آینده خواهد آمد - امکان بالغیر محال است. 

افزون بر دلیلی که استاد اقامه کرده‌اند» اين دلیل را هم می توان مطرح کرد که اگر امکان 
موجود مستقل ممکنی باشد؛ در اين صورت؛ خودش متصف به امکان خواهد شد. حال همین 
کلام را به سوی امكانٍ ممکن متوجّه مىكنيم [ بی تردید آن امکان هم بايد موجود مستقلٌ و 
ممکنی باشد ] و به همین ترتیب» اين سلسله تا بی‌نهایت اداسه بيدا می‌کند و به تسلسل 
می‌انجامد. 


بوجود منحاز مستقل, بل يكف فيه أنْ يكون موجوداً بوجود موصوفه, و 
الامکان من المعقولات الثانية الفلسفية الق عروضها في الذهن. و 
الإتصاف بها في الخارج. و هي موجودة في الخارج بوجود موضوعاتها. 


تنقسم الضرورة إلى ضرورة زلية, و هي كون ا محمول ضرورياً 
للموضوع لذاته من دون أي قيد و شرط حى الوجود. و تختض با إذاكان 
ذات الوضوع وجوداً اما بنفسه بحتاً لايشوبه عدم و لاتحدّه ماهية, و هو 
الوجود الواجبي تعالى و تقدّس ‏ في ما يوصف به من صفاته التي هي 


عين ذاته. 


تحليل استدلال آنان که امکان را موجودى مستقل می پندارند 

اين گروه برای اثبات مدّعای خود ادلّه‌ای اقامه کرده‌اند که بهترين آنها اين است: 

اگر ممكن در خارخ ممكن نباشد» يا واجب است و یا ممکن؛ يعنى يا وجودش 
ضرورت دارد ويا عدمش؛ و این محال است. 

اين استدلال مردود است. زيرا اتصاف به یک وصف در خارج» مستلزم اين 
نيست كه آن وصف نیز همانند موصوف خویش, داراى وجودى مستقل باشد؛ 
بلكه همین مقدار که به تبع وجود موصوف موجود باشد. كافى است. امكان نيز 
جنين است. زيرا امكان از جمله معقولات ثانية فلسفى به شمار می‌آید؛ و تمامى 
معقولات ثانيةٌ فلسفى [بر خلاف معقولات ثانية منطقى ] عروضشان در ذهن و 
اتصاف به آنها. در خارج بوده و به وجود موضوعات خويشء موجودند. 

از رهكذر مطالب پیشین» روشن شد كه امكان نيز همانند وجوذ داراى معناى 


واحد و مشترک [معنوی ] است. 


مواد سه گانة قضايا( وجوب» امتناع و امکان) Aer Aa‏ 
تنبیه: اقسام ضرورت 

ضرورت به اين افسام تقسيم مى شود: 

.١‏ ضرورت ازلى: آن است که ضرورت محمول برای موضوع. از ذات موضوع 
سرچشمه بگیرد و به هیچ چیزی حتّی به وجود موضوع مقيّد و مشروط نباشد. 
ضرورت ازلی مختض مواردی است که ذات موضوعٌ وجودی قائم به خود. صرف 
و خالی از هرگونه عدم باشد و هیچ ماهیتی آن را محدود نسازد. اين موضوعٌ چیزی 
جز وجود واجب تعالی نیست. در این حالت. محمول یکی از اوصاف حل تعالی 
است؛ اوصافی که تمامی آنها عين ذات اویند. 


و إلى ضرورة ذاتية. و هي کون انحمول ضارورياً للموضوع لذاته [۵۸] 
مع الوجود لا بالوجود. کقولنا: «كل انسان حیوان بالضهرورة » فا حيوانية 
ذاتية للإنسان ضرورية له مادام موجوداً ومع الوجود. و لولاه لكان باطل 
الذات لا انسان و لاحیوان. 


۲ ضرورت ذاتی: آن است که ضرورت محمول برای موضوع [۵۸] نه از وجود 





۸ موضوع قضية ضرورية ذاتيه 
عبارت استاد بدين معناست که بر خلاف گمان محقّق دوانی ۱۶ در قضیهٌ ضرورية ذاتیه 


موضوغ مقیّد به وجود نیست تا به قضيةُ ضرورية وصفیه بازگردد. 


دقع یک تناقض 
ظاهر کلام ايشان با برخی از مطالب پیشین در تناقض است. زيرا همان گونه که گذشت: 


.١‏ هر جه که بر حيثيت ماهیت حمل شود به سبب وجود است. 


موضوع بلكه از ذات موضوعى که موجود است. ناشى شده باشد. مانند قضية: 
ذاتیات او به شمار می آید و برايش ضرورت دارد؛ و اگر به فرض. انسانی وجود 
نداشت. دیگر ذاتی در ميان نخواهد بود تا مصداق انسان يا حیوان باشد. 


و إلى ضرورة وصفية, و هي کون انحمول ضروریاً لللموضوع لوصفه. 
کقو لنا: «كلّ کاتب متحوک الأصابع بالضرورة مادام كاتباً»؛ وال 


ضرورة وقتية و مرجعها إلى الضرورة الوصفية بوجه. 


تنبیه آخر 

هذا الذي تقدّم من معنی الامکان هو البحوث عنه في هذه الباحث, و 
هو إحدى الجهات الثلاث التي لايخلو عن واحدة منها شيء من القضایا. 

و قد كان الامکان عند العامة یستعمل في سلب الضرورة عن امجانب 
الخالف, و لازمه سلب الإمتناع عن الجانب الموافق. و يصدق في الموجبة 
فها إذا كان الجانب الموافق ضاروریا؛ نحو «الكاتب متحرّى الأصابع 


؟. لازم ماهیت همان گونه كه محقّق دوانى نيز معتقد است ۱۷ - در حقيقت» لازم دو 
وجود ذهنى و خارجى است. 

اين تناقض را می‌توان اين جنين دفع کرد که بگویيم: کلام استاد در اينجاء ناظر به ظرف 
ثبوت اعتباری ماهیت است؛ و کلام بيشين ايشان مبتنی بر نظری عمیق تر و به لحاظ عدم ثبوت 
حقیقی ماهیت است. 

بحث در بارة ضرورت ذاتی به همراه توضیحاتی بیشتر» در آخر فصل سوم از همین 


مرحله تکرار خواهد شد. 





مواد سه گانة قضايا( وجوب» امتناع و امکان) او اس الله اماج ان ea‏ اه 


بالإمكان» أو مسلوب الضرورة نحو «الإنسان مستحرّى الأصابع 
بالإمكان» و يصدق في السالبة فيا إذاكان الجانب الموافق ممتنعاً. نحو « ليس 
الكاتب بساكن الأصابع بالامکان» أو مسلوب الضرورة نحو « لیس 
الإنسان بساكن الأصابع بالإمكان.» 


. ضرورت وصفی: آن است كه ضرورت محمول برای موضوع. ناشى از یکی از 
اوصاف موضوع باشد. مانند اينكه مىكوييم: « هر كاتبى تا زمانى كه در حال نوشتن 
است. انگشتانش ضرورتاً در حركت اسث ». 

۴ ضرورت وقتى: [آن است که ضرورت محمول برای موضوع مختض به وقتى 
خاص باشد. ازاين رو] اين قسم از ضرورت را می توان به ضرورت وصفى بازگرداند. 


تنبيهى دیگر: معانى امكان 

دراين مباحث. معناى بيشين امكان [یعنی سلب دو ضرورت ] مورد نظر است. 
اين امكان [كه در اصطلاح امكان خاص ناميده می‌شود ] یکی از جهتهاى 
سه گانه‌ای است که هيج قضیه‌ای از آنها خالى نمى باشد. 

[اساساً امکان دارای معانی گوناگونی است: ] 

[۱. امکان عام: ] عامَه مردم, از همان ابتداء امکان را در سلب ضرورت از جانب 
مخالف قضیه که مستلزم سلب امتناع از جانب موافق است به کار می‌بردند. 

مصادیق امکان عامٌ در قضایای موجبه عبارتند از: 

الف قضایایی که جانب موافق آنها ضروری است. مانند: «كاتث ممکن است 
که انگشتانش در حرکت باشد ». 

ب - قضایایی كه جانب موافق آنها [همانند جانب مخالفشان ] ضروری نیست» 
مانند: « انسانْ ممکن است که انگشتانش در حرکت باشد ». 

مصادیق امکان عام در فضایای سالبه عبارتند از: 


الف - قضایایی كه جانب موافق آنها ممتنع است. مانند: «كاتبُ ممكن است که 
انگشتانش ساکن نباشد ». 

ب قضایایی که جانب موافق آنها [همانند جانب مخالفشان ] ضرورى نيست» 
ماندد: « انسانٌ ممكن است كه انگشتانش ساكن نباشد ». 


فالامکان بهذا المعنى أعمّ مورداً من الامکان بالعنی التقدّم؛ آعنی سلبٌ 
الضرورتين. ومن کل من الوجوب و الامتناع. [05] لا أله أعم مفهوماً إذ 


«سلب دو ضرورت » مى شود وهم شامل وجوب و امتناع. [به ديكر سخن: امكان 
عامٌ ازحيث مصداقٌ اعم از سایر جهات است ] ]۵٩[‏ نه اينكه از جهت مفهومٌ از 





٩‏ امکان عام و امكان خا 

اگر امکان عم را به عنوان یک معنای عرفی در نظر بگیریم که به سلب ضرورت از جانب 
مخالف ‏ مشروط به عدم لحاظ سلب ضرورت از جانب موافق ‏ تفسیر می‌شود؛ و امکان 
خاض را به عنوان اصطلاح خاض علوم عقلى اعتبار كنيم که به سلب ضرورت از دو طرف 
تفسير می‌شود» در اين صورت می توانيم واژهٌ « امكان » را بسان مشت رک لفظى ميان دو معنا 
[ امکان عام و امكان خاض ] بدانيم. زيوا اعتبار قيد اطلاق [یعنی ملاحظه نكردن سلب 
ضرورت از جانب موافق ] در معنای اوّل» باعث آن می‌گردد که اين معنا با معنای دوم مغایر 
شود؛ اما مانع از این نمی‌شود که معنای اوّل به صورت لا بشرط لحاظ شود و در نتیجه از حيث 


مفهومی اعم از هر دو باشد. 


مواد سهكانة قضایا ( وجوب» امتناع و امکان) VAS A‏ 


ثمرة اين بحث 

در هر حال؛ هیچ نتيجة فلسفى بر اين بحث مترنّبٍ نمی‌شود. بله در یک صورت می توان 
نتيجهاى فلسفى برای اين بحث تصویر کرد و آن زمانى است که مقصود از جامع مفهومی؛ یک 
معناى جنسى باشد. زيرا در اين صورت. لازم می آید که امكان به معناى لابشر طى اش» طبیعتی 
جنسى باشد که داراى دو نوع [امکان عامٌ و امكان خاض ] است؛ و وقتی جنين شد» بی‌تردید 
هر یک از آن دو نوع؛ مركب از جنس و فصل خواهند بود. 

[اينكه هر دو داراى جنسى واحد باشند» بدان دليل است که فرض کردیم که آن دو در یک 
معناى جنسى مشت ركند؛ و اما اينكه هر یک داراى فصلى خاص باشند» بدان خاطر است که هر 
نوعى از انضمام فصل به جنس تحصّل می‌یابد و از ديكر انواع متمايز می‌شود. ] 

حال ممكن است كه بنابراين فرضء کسی توهّم كند که: « واجب هم یک ماهيت نوعى 
مركب است که ممکن به معناى عامٌ و مشتركش ‏ جنس اوست. پس بايد برای آن فصلى 
اعتبار کرد تا او را از ممکن به امكان خاض ‏ جدا سازد. » 

این جاست که فیلسوف وارد میدان می‌شود و در صدد دفع اين توهم برمی آید؛ [و بدین 
تر تیب نتيجه و غرضی فلسفی بر این بحث متر تب می‌شود. ] به عنوان مثال: صدر المتألهين در 
مقام دفع اين توهم می‌گوید: « اين گونه نیست که در نفس الامز طبیعتی که جامع آن دو (واجب 
و ممکن) باشد» وجود دارد. زیرا آنچه که در نفس الامر متحقّق است» با وجوب است و با 
امکان؛ تنها در مقام تصوّر است که عقل یک مفهوم جامع برای آن دو اعتبار می‌کند» در حالی 
كه آنچه که به حسب واقع وجود دارد» تنها یکی از آن دو است» نه طبیعت مبهمی که به واسطة 
آن دو و با قطع نظر از اعتبار و تعمّل عقل متحصّل می‌شود. ,۱۸ 

البته - همان گونه که ملاحظه می‌کنید این سخن صدر المتألهين بدان معنا يست كه هیچ 


۰ 





ساير جهات» اعم باشد. زيرا هیچ مفهومی نيست که قدر جامع ميان آن جهات باشد. 


ثم" نقله الحكناء إلى خصوص سلب الضرورة من الجانبین. و سمّوه إمكاناً 
خاضاً وخاصّياً. و سمّوا ما عند العامة إمكاناً عامّاً وعامياً. 

و ربا أطلق الإمكان و اريد به سلب الضرورات الذاتية و الوصفية و 
الوقتية. و هو أخصٌ من الإمكان الخاض, و لذا یستی الإمكانَّ الأخش. 
نحو «الإنسان كاتب بالإمكان» فال ماهية الإنسانية لاتستوجب الكتابة لا 
لذاتها و لا لوصف و لا ني وقت مأخوذین في القضية. 

و ربا أطلق الإمكان و اريد به سلب الضرورات جميعاً حى الضرورة 
بشرط ال محمول, وهو في الأمور المستقبلة التي لم يتعيّن فبها إيجاب و لا 
سلب. فالضرورة مسلوبة عنها حى بحسب المحمول إيجاباً وسلباً. وهذا 
الإعتبار بحسب النظر البسيط العامّى الذي من شأنه الجهل بالحوادث 
المستقيلة: لعدم احاطته بالعلل و الأسبات: و إلا فلکل آمر مفروض بحسب 
طرفه اما الوجود و الوجوب وإما العدم والامتناع. 


[۲. امكان خاضص: ] حكما وا امكان را از این معناى عرفى وعامٌ نقل داده و در 
«سلب ضرورت از دو طرف » به كار بردهاند. ايشان معناى اخير را امكان خاض و 
خاضى. و امكانى را که عوام به كار می‌برند. امكان عام و عامّى ناميدهاند. 

[۳. امكان اخصّ: ] كاهى مقصود از امكانى كه به كار می‌رود» سلب تمامى 


جح 
قدر جامع مفهومى ميان واجب و ممكن نيست؛ از سوبى نفى مطلق جامع مفهومى ميان جهات 


نيز امر بِيّن و مبيّنى نبوده و هيج غرض فلسفی هم بر أن مترتب نمی‌شود. 


مواد سهكانة قضايا( وجوب» امتناع و امكان ) خط وب تحط اانه مگ سس TAV‏ 
می‌باشد. امكان اخصٌ ناميده می‌شود. مانند: « انسان ممكن است که كاتب باشد ». 
زيرا نه ماهيت انسانی» نویسندگی را ایجاب می‌کند و نه انسان مقیّد به قيودى 
جون وصف و زمان -که معمولاً در قضيه به کار می‌روند. 

[ ۴. امکان استقبالی: ]كاه نیز منظور از امکانی که استعمال می‌شود. سلب تمامی 
ضرورتها حتی ضرورت به شرط محمول است. 

امکان استقبالی در مورد قضایایی به کار مى رود که مربوط به آينده بوده و اثبات 
یا سلب آنها برای آدمی مشخص نيست؛ و در نتیجه» از هیچ ضرورتی حستّی 
ضرورت به حسب محمول -نه در ناحیه ایجاب و نه در جانب سلب برخوردار 
نیستند. اعتبار چنین معنایی تنها بر اساس یک نگرش ساده و عامیانه است. جه 
عامّهُ مردم در اثر عدم احاطه به علل و اسباب. از حوادث آینده بى خبرند. در حالی 
که در واقع هر شيء مفروضی در ظرف خودش با موجود است و از وجوب 
برخوردار است و يا معدوم است و ممتنع. 


1 ۰ ] و رعا اطلق الامکان ور به الإمكان الإستعدادي, وهو وصف 
وجودي من الكيفيات القائمة بالمادّة تقبل به المادّة الفعليات الختلفة. 


[۵. امكان استعدادى: ] [۶۰] كاهى امكانى كه استعمال می‌شود به معناى 





۰ امكان استعدادى 

در ميان حکما مشهور است كه امكان استعدادی همان گونه که در فصل جهارهم از 
مرحلة ششم نيز خواهد آمد يكى از اقسام كيف است. بنابر اين» در نزد آنها امكان 
استعدادى ‏ برخلاف ديكر معانى امکان از معقولات اوّلی به شمار مىآيد. 

به خواست خدا در آينده در این رابطه بحث کرده و اثبات خواهیم کرد که حقٌ اين است که 


امکان استعدادی است. امکان استعدادی» وصفی وجودی و کیفیتی است که قائم 
به ماده بوده و مادّه به واسطة آن» فعلیتهای گوناگون را پذیرا می‌باشد. 


و الفرق بینه وبين الامکان الخاصٌ أله صفة وجودية تقبل الشدة و ااضعت 
و القربِ والبُعدَ من الفعلية» موضوعه الادة الوجودة. و یبطل منها بوجود 
الستعد له بخلاف الامکان الخاض الذي هو معنى عقل لايتصف بشدّة و 
ضعف و لا قرب و بُعد. و موضوعه الماهية من حيث هی, لایفارق الماهية 
موجودة كانت نزن ۱ 

و ربا أطلق الامکان و آرید به کون الشيء بحيث لايلزم من فسرض 
وقوعه محال و يسمّى الامکان الوقوعي. 

و ربا أطلق الامکان و آرید به ما للوجود العلولي من التعلّق و التقّم 
بالوجود العلى» وخاصّةً الفقر الذاتي للوجود الإمكاني بالنسبة إلى الوجود 
الواجبي جل و علا و يستّى.الإمكان الفقري و الوجودي بل 
الإمكان الماهوي. 


تنبيه آخر 

الجهات الثلاث المذكورة لاتختض بالقضايا التي حموها الوجود. بل 
تتخلل واحدة منها بين أي حمول مفروض سب إلى أىّ موضوع مفروض. 
غير أنَّ الفلسفة لاتتعرّض منها الا ما يتخلّل بين الوجود وعوارضه الذاتية, 
لكون موضوعها الموجود با هو موجود. 


یب 


امکان استعدادی امری است که از تحقّق شرايط وجود شیء مادّى و انتفای موانعش انتزاع 


هھ 


مى شود. 


مواد سه گانة قضايا( وجوب. امتناع و امکان) aS E‏ سسسب امح 

تفاوت اين قسم با امكان خاص در آن است که امکان استعدادى: 

الف صفتى وجودى است. 

ب -قابل شدّت و ضعف. و نزديكى و دورى ازفعليت خاص است. 

ج - موضوع آن» ماده موجود است. 

د در اثر تحمّق مستعدّله [یعنی فعلیت خاض ‏ از ميان می‌رود. 

در حالی که امکان خاص: 

الف مفهومى عقلانی است. 

ب -به شدّت و ضعف. و نزديكى و دورى متصف نمی‌شود. 

ج موضوعش» ماهیت مطلق است؛ از این روء ملازم با تمامی ماهیات موجود 
و معدوم است. 

[۶. امکان وقوعی: ]كاه امکان در مورد شیءای به کار می‌رود که فرض وجودش 
مستلزم محالی نباشد؛ اين ویژگی اصطلاحاً «امکان وقوعی» نامیده می شود. 

[ ۷. امکان فقری يا وجودی: ] برخی نيز مقصودشان از امكانٌ تعلّق. وابستگی و 
تقوم وجود معلولی به وجود على و فقر و نیاز ذاتی وجود امکانی به وجود واجبی 
جل و علا است. اين ویژگی» امكان فقرى و یا امکان وجودى -در برابر امكان 
ماهوى ‏ نامیده می‌شود. 
تنبيهى دیگر 

جهتهای سهكانة ياد شده» اختصاص به قضایایی که محمول آنها وجود است. 
ندارند؛ بلکه می‌توانند ميان هر محمولی که به موضوعی نسبت داده می‌شود. قرار 
كيرند. اما از آنجایی که موضوع فلسفه « موجود مطلق » است. از این رو حکما تنها 
در پیرامون جهاتی بحث می‌کنند که ميان وجود و عوارض ذاتی آن قرار م ىكيرند. 


الفصل الثانى 
فى انقسام کل من الموادّ إلى ما بالذات و ما بالغير 
و ما بالقياس إلى الغير 
[ ۶۱] ينقسم کل من هذه الوا الثلاث إلى ما بالذات و ما بالغير وما 
بالقياس إلى الغير, الا الإمكان؛ فلا إمكان بالغير. 


فصل دوم 
تقسيم مواد به ما بالذات» ما بالغير و ما بالقياس الى الغير 


[۶۱] تمامی مواد سه‌گانه [وجوب. امتناع و امكان] به سه قسم تقسيم 





.١‏ انقسام مواد قضايا و نتايج مترتب بر آن 

استاد در كلمات بيشين خود به اين مطلب تصريح داشتند که مواد قضايا به سه قسم تقسيم 
می‌شوند» و اين انقسام حقیقی از دو قضية منفصلة حقیفیه*۱ به دست می آید؛ در نتيجه: 

اْلاً: هيج قضيهاى خالى از اين موادٌ نيست. 

ثانياً: در هر قضیه‌ای تنها یکی از اين مواد وجود دارد. 

و اما اقسام مواد سه گانه: 

.١‏ ما بالذات: از مباحث بيشين دريافتيد كه فيلسوف» موا سه گانه را در هلیات سيطه 
لحاظ می‌کند. بدين شكل که حال موضوع را نسبت به وجود می‌سنجد و از آن» عناوين 
واجب الوجوده ممكن الوجود و ممتنع الوجود را برمی‌گیرد. بنابراين محال است كه جيزى 
فى حدّ نفسه نه واجب باشد» نه ممكن و نه ممتنع. همجنين محال است که دو يا چند عنوان از 
آن عناوين سه گانه؛ در شىء واحد جمع شوند. به ديكر سخن: محال است که واجب بالذات» 


ج 


مواد سه گانة قضایا ( وجوب امتناع و امکان) و ۳ ۲۹ 


۳ 
ممتنع يا ممکن بالات هم باشد. 

دو قسیم واجب بالذات نيز اين گونه‌اند. [ یعنی محال است که ممکن الوجود با واجب يا 
ممتنع بالذات جمع شود همچنین محال است که ممتنع الوجود؛ واجب پا مسمکن بالذات 
باشد. ] 

در اين جا دو اعتبار دیگر نيز وجود دارد: 

۲ ما بالغیر: مقصود از اين اعتباره لحاظ نسبت موضوع با وجود است» در زمانی که 
موضوع متحيّث به حیثیت تعلیلیه است. در اين هنگام؛ عناوین سه گانة ياد شده مقیّد به قيد 
« بالغیر » می‌شوند. [ وجوب غیری» امکان غيرىء امتناع غیری ] 

۳ ما بالقیاس الى الغیر: اين اعتبار به معنای لحاظ نسبت موضوع با وجود است» در آن 
هنكام که موضوع با شیء دیگری مقایسه می‌شود. اين ویژگی در قالب قضية شرطية « اگر اين 
شىء موجود باشد» شیء دیگر نسبت به او ضروری يا ممکن يا ممتنع خواهد بود » تبیین 
می‌شود. در اين هنگام» عناوین سه گانة واجب» ممکن و ممتنع» مقیّد به قيد « بالقیاس الى 
الغير » می‌شوند. "۲ بنابراین « وجوب بالقیاس » حا کی از تحقّق علاقة لزومیه و « امستناع 
بالقياس » حاکی از تحقّق علاقة عنادیه و در نهایت « امکان بالقیاس » حا کی از عدم تحقّق 
علاقة لزومیه و عنادیه ميان مقیس و مقیس اليه می‌باشد. 


اجتماع ما بالذات و ما بالغیر. و ابطال امکان غیری 
[ در ارتباط با اجتماع ما بالذات و ما بالغیر در شىء واحد» نه وجه متصوّر است: 
.١‏ اجتماع وجوب ذاتی با وجوب غیری. 
۲ اجتماع امتناع ذاتی با امتناع غیری. 


الكت ها الول ان i E‏ 








۳ اجتماع امكان ذاتى با امكان غيرى. 

۴ اجتماع وجوب ذاتی با امتناع غيرى. 

۵. اجتماع وجوب ذاتی با امکان غیری. 

.٩‏ اجتماع امتناع ذاتی با وجوب غیری. 

۷ اجتماع امتناع ذاتی با امکان غیری. 

۸ اجتماع امکان ذاتی با وجوب غیری. 

٩‏ اجتماع امکان ذاتی با امتناع غیری. 

در ميان اين نه وجه» هفت وجه نخست باطل بوده و تنها دو وجه اخیر درست است. بطلان 
دو وجه نخست بدان دلیل است که مستلزم اجتماع نقيضين می‌باشند. زیرا اجتماع وجوب ذانی 
و وجوب غیری در یک شیء» بدین معناست که وجوب در عين حال که منبعث از ذات آن 
شىء است» مستفاد از ذات نبوده و از ناحبه علّت بیرونی به آن افاضه شده است. به همین دلیل» 
اجتماع امتناع ذاتی و غیری نیز محال است. 

و انا بطلان وجه سوم افزون بر علّت ياد شده -ناشی از استحالة امکان غیری است. به 
دیگر سخن: ] مقتضای قید « بالغیر » اين است که موضوع فى حد نفسه و با قطع نظر از حیثیت 
تعليليه» فاقد عنوان [ وجوبء امكان يا امتناع ] بوده و اين عنوان به وسيل علّت خارجى برايش 
حاصل شده باشد؛ در غير این صورت» [اگر با قطع نظر از حيثيت تعليليه» موضوع داراى یکی 
از عناوين سه گان ياد شده باشد ] يا تحصيل حاصل می‌شود و يا مستلزم وجود يا عدم دوم 
برای شىء واحد خواهد بودءكه هر دوى اين لوازم محال هستند. بنابر این» نه واجب بالذات با 
واجب بالغير جمع مىشودء' ' نه ممتنع بالذات با ممتنع بالغير و نه ممكن بالذات با ممكن 
بالغير. 


مواد سه گان قضايا( وجوب» امتناع و امکان) AF Sees ARES‏ 


[ وجه چهارم و پنجم؛ يعنى ] الصاف واجب بالذات به امتناع و امکان غيرى نيز جايز 
نيست. زيرا محال است ايد كه وجود ذاتاً برايش ضرورت دارد؛ به سبب علتى بيرونى 
معدوم شود و یا نسبتش با وجود و عدم مساوى كردد. 

همچنین وه بعنی ] محال است که ممتنع بالذات به واجب يا ممكن 
بالغیر تبدیل شود. 

بنابر اين» امکان غیری فرض باطلی است که تحقّق آن در هیچ موضوعی قابل تصوّر 
نیست ۲۲ 

تا بدين جا دريافتيد که الصاف واجب بالذات و ممتنع بالذات به وجوب و امتناع غیری» 
محال است. ۱ 

[ وجه هشتم و نهم: ] بنابر اين» برای وجوب غیری و امتناع غیری تنها یک احتمال باقی 
می‌ماند و آن امکان ذاتی است. زیرا تنها ممکن بالذات است که در مقام ذات» فاقد وجوب و 
امتناع بوده و ابایی از اين ندارد که از ناحية عّت بیرونی واجب يا ممتنع گردد. از اين رو به 
سبب علتٍ وجود» واجب بالغیر و به سبب علتٍ عدم كه عبارت از عدم علتِ وجود است ‏ 
ممتنع بالغير می‌شود. 

سهروردی در تلوبحات می‌گوید: « از خواش ممکن آن است که تحت شرایطی خاش دو 
قسيماش [ يعنى واجب و ممتنع ]بر آن صدق می‌کنند؛ در حالی که دیگر جهات اين ویژگی را 
ندارند. ۲۳ 

صدر المتألهين نيز در اسفار۲۴ سخنی شبیه به اين دارد. و در جأی دیگر از همان کتاب 
می‌گوید: « در این صورت» روشن می‌شود که آنچه که به وجوب و امتناع غیری متّصف 
می‌شود» همان ممکن بالذات است. ,۲۵ 
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آن گونه که ما اطلاع داریم؛ حكما در کتب خويش بيرامون اين مسثله» بحثى وافى که 
روشنگر تمامی ابهامات باشد» نکرده‌اند. از اين روء اميد اين را داریم که خداوند ‏ تبارکث و 
تعالی ما را در اين کار موفق گرداند. 


مقدمه: انواع ارتباط ميان دو شىء 

وقتی دو شىء با یکدیگر مقایسه مى شوند» از سه حال بیرون نیست: 

۱. یا ميان آن دوه علاقة لزومیه برفرار است. 

۲. يا ميان آن دو» علاقة عنادیه برقرار است. 

۳ و یا هیچ علاقه‌ای ميان آن دو وجود ندارد. 

البته مى توان علاقة عنادیه را به علاقة لزوميه ميان شىء و نقیض‌اش بازگرداند [ که در اين 
صورت» حصر انواع ارتباط ميان دو شىء در ارتباطهای سه گانه» حصری عقلی خواهد بود:] 


)١‏ بین شىء و شىء دیکر 
)١‏ وجود دارد ا ا 
؟) بين شىء و نقيض خود 


؟) وجود ندارد 


علاقه لزومیه 


اقسام علاقة لزومیه 
آنجا که علاقة لزومیه به یکی از دو شکلش وجود دارد» باز دو صورت متصوّر است: 
.١‏ لزومٌ دو سویه: بدين معنا که هر یک از دو طرف به نحو اقتضا و با به شکل استدعا ‏ 


= 
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۲. لزومٌ يكك سويه: بدين معناكه تنها یکی از آن دو به طور مشخّص --مستلزم ديكرى 
بوده و عکس آن صادق نباشد. [ يعنى دومى مستلزم اؤلى نباشد ] 


انواع تلازم 

تلازم دو نوع است: 

۱. تلازم خارجی: یعنی تلازمی که در اصل در ظرف خارج وجود دارد؛ اما [ پس از علم 
به آن ] در ذهن نیز منعکس می‌شود. 

۲. تلازم ذهنی: یعنی تلازمی که اصالتاً در ميان عناوین ذهنی وجود دارد؛ در عين حال» 
چون اعيان خارجی مصاديق آن عناوین می‌باشند» بالعرض به آنها نیز نسبت داده می‌شود. 


مصادیق تلازم خارجی 

دو مصداق بارز تلازم ميان دو وجود خارجی عبارتند از: 

.١‏ ارتباط و علاقة متقابل ميان علّت و معلول. اين ارتباط به گونه‌ای است که نمی توان اين 
دو را از یکدیگر جدا کرد. در فصل سوم از مرحلة هشتم همین کتاب» پیراسون استحالة 
انفکا ک علّت و معلول بحث خواهد شد. 

۲. ارتباط و علاقة تلازم ميان دو معلول علّتِ واحد. در واقع اين تلاز نتيجة دو علاقة 
موجود ميان هر یک از دو معلول با علّت واحد است. این علاقه در ذهن به شكل تضايف ۲۶ 
ميان دو مفهوم علّت و معلول منعكس مى شود. 
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مثال تلازم ذهنى 

مثال تلازمى که اصالتاً ميان دو عنوان ذهنى برقرار است؛ تلازم دو مفهوم متضايف مانند: 
مفهوم بدرى و پسری و يا مفهوم برادرى است که بالعرض به آنچه که در خارج به آنها متصف 
می‌شود [ یعنی شخص پدر و بسر يا دو برادر خارجی ] نسبت داده می‌شود. و اين بدان دلیل 
است که « اضافه » یک امر اعتباری است که به لحاظ عقل وابسته بوده و عروضش در ذهن 
است» هر چند که موجودات خارجی نيز می توانند در ظرف خارج به آن متصف شوند. 

در تمامی اين موارد [اعمّ از تلازم خارجی و ذهنی ]» دو طرف به وجوب بالقیاس متصف 
می‌شوند. [ یعنی علّتْ نسبت به معلول خويش و معلول نسبت به علّت خود» و همچنین هر یک 
از دو معلول علّتِ واحذ نسبت به معلول دیگر» واجب بالقیاس می‌باشند. ] 


آرای حکما پیرامون علاقة لزومیه 

صدر المتألهين به پیروی از شيخ الرئیس؛ علاقة لزومیه را منحصر در علاقة علّیت 
می‌داند.۲۷ استاد نيز همان گونه که در متن ملاحظه می‌کنید با آنها موافقت کرده است؛ در 
حالی که ابوالبرکات بغدادی» فخر الدین رازی و شيخ اشراق» برخلاف آنهاء علاقة لزومیه را 
منحصر در علاقه علیت ندانسته و علاقة تضايف را هم به آن اضافه کرده‌اند. 


نقد استدلال شيخ بر انحصار علاقة لزومیه در علّيت 
شيخ ال ریس علاقة تضایف را به علاقة علّیت بازگردانده است.استدلال او اين است که 


> 
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« متضایفان» دو معلول برای علّت واحد به شمار مىآيند. » در حالى که می‌توان عكس این 
عمل را انجام داد؛ يعنى علاقة علّيت را به تضايف بازگرداند و علاقة لزوميه را نيز منحصر در 
تضایف دانست. زیرا ميان دو عنوان « علّت و معلول » و يا « دو معلول علّت واحد » رابطة 


تضایف برقرار است. 


نظر صحیح 

همان گونه كه دریافتید» رأى صحیح آن است که تلازم دو نوع است: .١‏ تلازم خارجی ۲. 
تلازم عقلی ويا به تعبیری: ۱.تلازم وجودی ۲. تلازم مفهومی؛ و تلازم ميان متضایفان از نوع 
دوم است. از اين رو؛ بر فرض اين هم که در تمامی موارد؛ متضایفان معلول علْتٍ واحد باشند؛ 
اين معلولیت لحاظ نمی‌شود و تنها علاقة ميان دو مفهوم متضایف در نظ رگرفته شده و سپس 


بالعرض به مصداق آن دو نسبت داده می‌شود. 


تمامی اقسام مواد سه‌گانه از معقولات تانیه‌اند 

مخفی نماند که عنوان وجوب بالقیاس - همانند دو قسیمش [امتناع و امکان بالقیاس ] و 
وجوب ذاتی و غیری و دو قسیمشان [امتناع ذاتی و غیری و امکان ذاتی ] از معقولات ثانيه 
به شمار می آیند؛ یعنی عروضشان در ذهن [ واتّصاف به آنها در خارج ] است. تنها تفاوتی که 
در اين زمینه وجود دارد» تفاوت ميان تلازم خارجی و عقلی است. زیرا در الى آنچه که 
مستقيماً به تلازم منّصف مى شود خود خارج است» و در دومی [مفاهيم ذهنى مستقيماً به 
وصف تلازم متَصف می‌شوند و ] خارج به واسطة معقول ثانى ديكر به آن متصف مىكردد؛ و 
این غير از آن ارتباط وجودی‌ای است که با صرف نظر از لحاظ عقل» ميان حقيقت علّت و 


۰ 


> 


معلول در خارج» متحقّق است. 


اشکال 
اينكه در صورت وجود علّت تامّه؛ معلولش نيز وجود دارد» و بر عکس در صورت وجود 

معلول» علّت تاّه‌اش متحقّق است» امری است که در عالم واقع ضرورت دارد؛ حال جه ما به 

آن علم بيداكنيم يا نكنيم؛ جه ما تیا نی نت ی 


جيزى جز همین تلازم عینی نيست. 


پاسخ 

وجوب بالقباس هر یک از علّت و معلول در عالم واقع و نفس الامر نسبت به یکدیگی 
بدین معناست که هنگامی که عقل آن دو را مقایسه می‌کند؛ مفهوم « وجوب بالقیاس » را انتزاع 
می‌نماید؛ نه اينكه ورای ذات علّت و معلول» به ازای مفهوم « وجوب بالقیاس » یک امر عینی 
در خارج موجود باشد. اساسا ویژگیای که « ما بالقیاس » را از « ما بالذات » و « ما بالغیر » 
متمایز می‌گرداند؛ اين است که در « ما بالقیاس » لازم است که یک امری ورای ذات موضوع 
[ یعنی آنچه که به وجوب و امکان و امتناع متقصف می‌شود ] وجود داشته باشد تا با مقايسة 
ميان آنها معلوم شود که آيا علاقه و ارتباطی در میانشان وجود دارد يا نه. 


مصادیق امتناع بالقیاس الى الغير 
در تمامی مواردی که ميان یک شیء و نقیض شیء دیگر علاقة تلازم وجود دارد؛ دو 
طرف به وصف امتناع بالقیاس منّصف می شوند» مانند: 
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.١‏ علاقة عنادى ميان علّت تامّه و عدم معلولش. 
۲. علاقة عنادى ميان معلول و عدم علنش. 
۳ علاقة عنادی ميان هر یک از دو معلول علْتِ واحد با عدم معلول ديكر. 
۴. علاقة عنادى ميان یکی از دو امر متضايف و عدم ديكرى. 
علاقة لزومية يك سويه 


علاقة لزوميهاى كه تنها از یک سو باشد» همان علاقة ميان وجودٍ معلول و وجود هر يكك از 
اجزاى علتش است. جراكه وجود هر یک از اجزاى علّت در قياس با وجود معلول» واجب 
است؛ ولى وجود معلول در قياس با تک تک اجزاى علّت» ممكن است. 

روشن است که در اين حالت» بايد نه وجود ساير اجزا را لحاظ كرد و نه عدم آنها را. [به 
دیگر سخن: وجود معلول نسبت به وجود وعدم ساير اجزاء لابشرط است؛ ] جراكه با لحاظ 
وجود ساير اجزاء علاقه از هر دو طرف « وجوب بالقياس » خواهد بود؛ و با لحاظ عدم ساير 
اجزاء علاقه از هر دو طرف : امتناع بالقياس ». بدين معناكه فرض عدم برخى از اجزاى علّت» 
با فرض وجود معلول» ممتنع است. همجنين ممتنع است اجزایی كه مقيّد به عدم اجزاى ديكر 
مى باشند» وجود داشته باشند. زيرا ‏ همان گونه كه كذشت ‏ ممتنع است که برخى از اجزاى 
علّت موجود نباشند» و هر آنچه که [مانند: وجود برخى از اجزاى علّت ] به امر ممتغ [مانند: 


عدم برخی از اجزای علّت ] مقیّد باشده به دلیل همین تقيّد خود نيز ممتنع خواهد بود. 


اشکال 


در نفس الامر؛ وجود معلول از وجود علّت با تمامی اجزایش --جدا نمی‌شود؛ اگر جه 


3 





چ 


ما برخى از اجزای علّت را لحاظ نكنيم. بس نسبت ميان علّت و معلول» از هر دو طرف؛ 


« وجوب بالقياس » است. 


پاسخ 

اؤلاً: مقايسة ميان دو شىء؛ مستلزم لحاظ تمامى لوازم و ملزومات آنها نيست. بنابر اين» 
عقل می تواند تنها وجود شىء و برخى از اجزای علّتش را در نظر بگیرد» بدون اينكه وجود يا 
عدم دیگر اجزا را لحاظ كند. هر چند که علّت در خارج همواره با تمامى اجزائش موجود 
است.۲۸ 

افزون بر آن اينكه لازم نیست که مقایسۀ ميان دو وجود شخصی باشد» بلکه کافی است که 
وجود معلول و وجود جزئی از اجزای علّتش را تصوّر كنيم» سپس یکی را با دیگری مقایسه 
نماييم. در نهایت بايد اذعان داشت که بازگشت اين علاقه به یک علاقة ذهنی و فرضی است. 
در عين حال» اين علاقه بدتر از علاقة ميان دو واجب فرضى نيست. 


نسبت ميان وجود و عدم يك امر حادث مادّى با واجب تعالى 

آنچه که در لابلاى پاسخ ببشين آمد» در بار مقايسة ميان وجود و عدم یک امر حادث 
مادّى با واجب تعالى ‏ بدون لحاظ وجود و عدم شرايط تحقّق امر حادث ت 
زيرا بنابر اين لحاظ» امر حادث» به « امكان بالقياس » متصف می‌شود؛ و وجهى ندارد كه 
- همانند استاد در متن ميان وجود و عدم این امر حادث فرق كذاشته و در مورد وجودش 
به وجوب و در مورد عدمش به امکان» ملتزم شويم. زيرا اگر بتوان عدم شىء خاص را با 
واجب تعالى مقايسه كرده و آن را توجيه كنندة اتصافش به امكان بالقياس دانست» مثل همین 


= 
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۹ 
بیان در بارة وجود شیء ياد شده نيز صادق خواهد بود. 

همچنین وقتی وجود شیء معیّن؛ بر حسب نظام علّى و معلولی كه به واجب تعالی منتهی 
می‌شود - ضروری باشد» عدم شىء معیّن نيز بر حسب مقتضیات همان نظام» ضرورت 
می‌یابد» هر چند که ذاتاً این شىء امری ممکن باشد. به دیگر سخن: همان گونه که اين عدم 
ضرورىء برای اتصاف شی ء به امکان بالقیاس مضرّ نيست» آن وجود ضروری نیز برای 
اتصافش به امکان بالقیاس مضرٌ نخواهد بود. 


نكتة مهم 

مخفی نماند که اگر ممكن معدوم با برخی از اجزای علّت مقایسه شود؛ دو طرف به امکان 
بالقياس الى الغیر» متصف می‌شوند؛ بر خلاف آنجایی که ممكن موجود با برخی از اجزای 
علّش مقایسه شود. زیرا در آن صورت» این وجودٍ ممکن است كه به « امکان بالقیاس » 
متصف می‌شود؛ نه وجود علّت ناقصه. زيرا ‏ همان گونه كه كفتيم ‏ وجود علّت ناقصه» به 


وصف « وجوب بالقیاس » متّصف می‌گردد. 


اشکال 

ممکن است کسی بر کلام استاد اشکال کرده و بگوید: 

.١‏ يشان در كلام خویش» عدم برخی از شرایط را لحاظ کرده‌اند و حال آنکه - همچنان که 
گذشت -ضرورت دارد که در مقايسة ياد شده [ یعنی مقايسة وجود یا عدم امر حادث مادّى با 
واجب تعالی ] هيج یک از وجود و عدم ساير اجزای علّت لحاظ نشوند. 

۲. از سویی کلام ايشان ظهور در اين دارد که لحاظ مذكورء مختض به مقايسة واجب و 


سر 


.١‏ مقصود ایشان از لحاظ مذكور آن است که عدم برخى از شرایط به عنوان ظرف مقايسه 
معتبر است» نه به عنوان قيد واجب. 

؟. ذ کر واجب تنهااز باب مثال است. [به دیگر سخن: بحث عامٌ است و هیچ اختصاصی به 
واجب ندارد. ]و تعميم را می توان از تعلیلی که مستفاد از وصف است؛ د يعنى از اينكه « واج 
جزء علّت تامّه است » احراز کرد. 

۳ a 
موجودی لحاظ کنیم که وجودش جدا و منفصل از غير است. البته اعتبار دیگری هم وجود‎ 


دارد که بر حسب آن» واجب علّت امه است.۲۹ 


نسبت دو شیءای که ميان آنها هیچ علاقه‌ای وجود ندارد 

و اما دو شیءای که ميان آنها نه علاقة لزومیه وجود دارد و نه علاقة عنادیه: اين دو» به 
وصف ١‏ امکان بالقیاس الى الغیر » متصف می‌شوند. حکما برای اين قسم؛ دو واجب فرضی و 
یا یک واجب و وجود معلول واجب دیگر و یا یک واجب وعدم معلول واجب دیگر را مثال 
زده‌اند. 

اگر صرف فرض» مصحح انُصاف واجب بالذات به امکان بالقیاس باشد» در اين صورت 
- همان گونه که پیش از اين نیز اشاره کردیم -بهتر آن است که وجه اتصاف واجب به امکان 
بالقیاس را « مقايسة ذهنی واجب با موجودی که نه وجود شرایط تحمَفّش لحاظ شده است» و 


هه 
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نه عدم آن شرايط » بدانيم؛ و نظر به اينكه اين موجود مفروض بىشككٌ از مخلوقات حقٌّ 
تعالى است» تنها او متصف به امكان بالقياس مىشودء نه واجب سبحانه. برخلاف موردی که 
وجود واجب با ممكن معدوم» مقايسه شود. زيرا ‏ همان گونه که گذشت در اين حالت؛ هر 
دو به وصف امكان بالقياس متصف می‌شوند. 

از این جا روشن مى شود که كاه امكان بالقياس به یکی از دو طرف اختصاص دارد. 


اتصاف واجب به امکان, از ديد شيخ 

شيخ به لحاظ برخى از اضافاتی که لاحق واجب می‌شوند» انّصاف واجب بالذات به امكان 
را جايز دانسته است. او در شفا چنین می‌گوید: « از ديد ما اشكالى ندارد که ذات واجب به 
همراه یک اضافه‌ای» ممكن الوجود باشد. زيرا واجب از اين حيث كه علّت وجود زید است؛ 


واجب الوجود نیست» بلكه از حيث ذانش واجب الوجوداست. »۲۰ 


دیدگاه صدرالمتألهین 

صدر المتألهين بس از نقل این کلام شيخ؛ چنین می‌گوید: « کسی که در اثر انوار حکمت 
الهی؛ قلبش نورانی شده؛ به اين مطلب راضی نمی‌شود »۲۱ سپس بیان می‌کند که ممکناتی که 
مستند به واجب تعالی هستند» حصولشان برای حتّ تعالی واجب است. زیرا وجود ممکنات» 
روابط فيض وجود اویند. در پایان جنين می‌گوید: « از اندیشمندی چون شيخ عجیب است که 
با وجود شدّت اشتغال به علوم و قوت حدس و هوش و تیزیینی در معارف» از ادراك اين معنا 


عاجز مانده است. ۳ 





۱ ما بالذات [ذاتى ] ۲. ما بالغير [غيرى ] ". ما بالقياس الىالغير [در قياس با 
غير ] مگر امکان؛ چرا که امكان بالغير وجود ندارد. 


ج 


جمع ميان آراى این دو حكيم الهى 

می توان ميان كلمات اين دو حكيم متأله جمع کرد بدين شكل که در کلام شيخ» واژۀ 
« اضافه » را بر اضافه‌ای که به لحاظ مقايسة واجب تعالى با موجود مّاء در ذهن عارض می‌شود؛ 
حمل کنیم. بی ترديد اين اضافه» اضافه‌ای مقولی است» در حالی که مراد از اضافه در کلام 
صدر المتألهين ‏ همان گونه که از کلامش پیداست اضافة اشراقی است؛ و بدیهی است که 
ميان اين دو نوع اضافه؛ منافاتی وجود ندارد. 

از مجموع مباحثى که گذشت روشن شدكه: 

.١‏ اجتماع وجوب بالذات و وجوب بالقیاس جایز است» اما اجتماع وجوب بالذات با 
وجوب بالفیر جایز نیست. 

؟. امکان و امتناع نيز همین گونه‌اند. [ یعنی امکان ذاتی با امکان بالقیاس و امتناع ذاتی با 
امتناع بالقياس قابل جمع است» ولی امتناع ذاتی با امتناع غیری قابل جمع نیست. ] 

۳ همچنین روشن شد که اجتماع وجوب بالذات با امکان بالقیاس يا امتناع بالقیاس جايز 
استء اما اجتماع وجوب ذاتی با امتناع غیری جایز نیست. . 

۴ امکان و امتناع نيز همین حکم را دارند. [ يعنى امتناع ذاتی با وجوب بالقیاس يا امکان 
بالقياس قابل جمع است. همان گونه كه امکان ذاتی با وجوب بالقیاس يا امتناع بالقياس قابل 
جمع است. اما اجتماع امتناع ذاتی با وجوب غیری جایز نیست. ] 
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والمراد با بالذات أن يكون وضع الذات مع قطع النظر عن جميع ما عداه 
كافياً في انّصافه؛ و با بالغير أن لايك فيه وضعه کذلک. بل يتوقّف على 
إعطاء الغير و اقتضائه؛ و با بالقياس إلى الغير أن يكون الاتّصاف بالنظر 
إلى الغير على سبيل استدعائه الأعمٌ من الإقتضاء. 

فالوجوب بالذات كضيرورة الوجود لذات الواجب تعالى لذاته بذاته؛ 
و الوجوب بالغير كضرورة وجود المکن التي تلحقه من ناحية علّته التامّة؛ 
و الامتناع بالذات كضرورة العدم للمحالات الذاتية التي لاتقبل الوجوة 
لذاتها المفروضة, كاجتاع النقيضين, و ارتفاعهیاء و سلب الشيء عن نفسه؛ 
و الامتناع بالغير كضرورة عدم الممكن التي تلحقه من ناحية عدم علّته؛ و 
الإمكان بالذات كون الشيء في حدّ ذاته مع قطع النظر عن جميع ما عداه 
مسلوبةٌ عنه ضرورة الوجود و ضرورة العدم. 

و أما الإمكان بالغير فمتنع, كما تقدّمت الإشارة إليه؛ و ذلك لأنَّه لو 
لحق الشيء إمكان بالغير من علّة مقتضية من خارج لكان الشيء في حدّ 
نفسه مع قطع النظر عب عداه ما واجباً بالذات أو متنعاً بالذات أو مکنا 
بالذات» لما تقدّم أنّ القسمة إلى الثلائة حاصرة؛ و على الأوَلَيْن يلزم 
الإنقلاب بلحوق الإمكان له من خارج» و على الثالث أعني کوه مكنا 
بالذات فإمًا أن يكون بحيث لو فرضنا ارتفاع العلّة الخارجة بق الشيء على 
ماکان عليه من الامکان, فلا تأثير للغير فيه لاستواء وجوده وعدمه. وقد 
فُرض مِؤثّراً هذا خلف. 

و إن لریبق على إمكانه لریکن ممكناً بالذات. و قد فُرض كذلكى. هذا 

هذا لو كان ما بالذات و ما بالغير إمكاناً واحداً هو بالذات و بالغير معا؛ 


ولوفرض کونه إمكانين ائنین: بالذات و بالغير, كان لشىء واحد من حيثية 
واحدة إمكانان لوجود واحد. و هو واضح الفساد كتحقّق وجودين لشىء 


واحذ. 


منظور از « ما بالذات » آن است که برای اتصاف ذات [به موادٌ سه‌گانه ] خود 
ذات با قطع نظر از هر آنچه غير آن است -کافی است. 

مقصود از « ما بالغیر» نیز آن است که برای اتصاف ذات [به موادٌ سه گانه ] خود 
ذات کافی نیست. بلکه اتصاف آن» متوقّف بر اعطا و اقتضاى امری ورای ذات 
است. 

و امّا دما بالقیاس الى الغیر » بدان معناست که اتصاف ذات [به هر یک از موادٌ 
سه كانه ] با توجّه به امری ورای ذات و به نحو استدعا است؛ [به دیگر سخن: یک 
امر خارجی» مستدعی اتصاف ذات است؛ ] و استدعا اعم از اقتضا است. 

بنابر اين» مثال « وجوب بالذات » ضرورت وجود برای واجب تعالی است. چرا 
که اين ضرورت برای ذات واجب و برخاستة از خود اوست. 

مثال « وجوب بالغیر» ضرورت وجود ممکن است که از ناحية علّت تامّه» به 
ممکن لاحق می‌شود. 

مثال «امتناع بالذات » ضرورت عدم برای محالهای ذاتی همچون: اجتماع و 
ارتفاع نقیضین و سلب شیء از خودش می‌باشد. چرا که در محالهای ذاتی عدم 
پذیرش وجود. از ذات فرضی آنها ناشی می‌شود. 

مثال « امتناع بالغیر » ضرورت عدم ممکن است که ازناحية عدم علّت» به ممکن 
لاحق می‌شود. 

مثال « امكان بالذات » نیز آن است که شیء در مرتبة ذات خویش» با قطع نظر از 
هر آنچه غير آن است. خالی از ضرورت وجود وعدم باشد. 
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و امّا امكان بالغير همان گونه که اشاره كرديم -امرى ممتنع است. به دو دليل: 

دلیل نخست: اگر به فرض» امكان بالغير موجود شود. اين بدان معناست که 
امکان از ناحية علّت بیرونی که مقتضی آن [امکان ] است. لاحق شیء شده است. 
دراين صورت خود آن شیء با قطع نظر از آنچه غير اوست. يا واجب بالذات است 
يا ممتنم بالذات و یا ممکن بالذات. زيرا همان گونه كه گذشت» تقسيم مفهوم به 
اقسام سه گانة واجب» ممتنع و ممکن یک نوع حصر [عقلی داير ميان نفى و اثبات ] 
است. 

بنابر دو فرض اوّل [یعنی واجب بالذات و ممتنع بالذات ] اگر امکان از ناحية 
علّت بیرونی؛ لاحق شیء شود انقلاب رخ می‌دهد. [یعنی واجب يا ممتنع بالذات 
تبدیل به ممکن می‌شود. ] 

وامًا بنابر فرض سوم؛ یعنی بنابر آنکه شیء فى حدٌ نفسه. ممکن بالذات باشد 
از دو حال خارج نیست: 

الف يا آن شیء به گونه‌ای است که در صورت فرض ارتفاع علّت بیرونی» باز بر 
امکان خود باقی است؛ در این صورت. وجود وعدم آن علّت بیرونی مساوی بوده 
و هیچ تأثیری [در اتصاف شیء به امکان ] نخواهد داشت؛ و این خلاف فرض 
است زیرا فرض بر آن است که او در اتصاف شیء به امکان موثر است. 

ب و یا اینکه شىء ياد شده به گونه‌ای است که در صورت فرض ارتفاع علّت 
بیرونی» بر امکان خود باقی نخواهد بود؛ در این صورت. دیگر ممکن بالذات 
نمی‌باشد؛ واين خلاف فرض است. زيرا ما فرض کردیم که ممکن بالذات است. 

آنچه که گذشت مبتنی بر این فرض است كه در اینجا یک امکان وجود داشته 
باشد که هم بالذات باشد و هم بالغیر؛ ما اگر فرض کنیم که دو امکان وجود دارد که 
یکی بالذات است و دیگری بالغیر» در این صورت. لازم می‌آید که شیء واحد از 


یک حيثيت و نسبت به یک وجود. از دو امكان برخوردار باشد؛ كه فساد جنين 
مطلبى -همجون تحمّق دو وجود برای یک شىء ‏ آشکار است. 


وأيضاً في فرض الإمكان بالغير فرض العلّة ا خارجة الموجبة للامکان, وهو 
في معنى ارتفاع النقيضين؛ لأنّ الغير الذي يفيد الإمكانَ الذي هو لاضارورة 
الوجود و العدم لايفيده إلا برفع العلّة للوجود. فإفادتها الامکان لاتم إل 
برفعها وجوة العلّة الموجبة للوجود و عدمها معاً. و فيه ارتفاع النقيضين. 

و الوجوب بالقياس إلى الغير كوجوب العلّة إذا قيست إلى معلوها 
باستدعاء منه. فاّه بوجوده يأبى لا آن تکون عليه مرج دة و کوجوب 
المعلول إذا قيس إلى علّته التامّة باقتضاء منها. فاها بوجودها تأبى الا أن 
يكون معلوها موجوداً. و كوجوب أحد المتضائفين إذا قيس إلى وجود 
الآخر. 

و الضابط فيه أن تكون بين المقيس و المقيس إليه علّية و معلولية, أو 
يكونا معلولى علّة واحدة؛ إذ لولا رابطة العلية بينهما م يتوقّف أحدهما على 
الآخر, فلم يجب عند ثبوت أحدهما ثبوت الآخر. 

و الإمتناع بالقياس إلى الغير كامتناع وجود العلّة التامّة إذا قيس إلى 
عدم المعلول بالإستدعاء. و کامتناع وجود المعلول إذا قيس إلى عدم العلّة 
بالإقتضاء. و كامتناع وجود أحد المتضائفين إذا قيس إلى عدم الآخر, و 
عدمه إذا قيس إلى وجود الآخر. 

و الامکان بالقياس إلى الغير حال الشيء إذا قيس إلى ما لايستدعي 
وجوده و لا عدمه؛ و الضابط أن لایکون بينهما علية و معلولية و لا 
معلولیتها لواحد الث. 

و لا إمكان بالقیاس بين موجودين؛ لأنّ الشيء القیس إمّا واجب 
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بالذات مقيس إلى ممكن. أو بالعكس و بينهما علّيه و معلولية. و ما مكن 
مقيس إلى مکن آخر, و هما ينتهيان إلى الواجب بالذات. 

نعم. للواجب بالذات إمكان بالقياس إذا قيس إلى واجب آخر مفروض. 
أو إلى معلولاته من خلقه. حيث ليس بينهها عليه و معلولية. و لاهما 
معلولان لواحد الث؛ و نظير الواجبين بالذات الفروضین الممتنعان 
بالذات إذا قيس أحدهما إلى الآخر أو إلى ما يستلزمه الآخر؛ وكذا الإمكان 
بالقياس بين الواجب بالذات و المکن العدوم لعدم بعض شرائط وجوده. 
فاه معلول انعدام علّته الثّامة التي يصير الواجب بالذات على الفرض جزء 
من اجزائها غير موجب للممكن المفروض. فللواجب بالذات إمكان 
بالقياس إليه و بالعكس. 

وقد تبين با مرّ: 

لگ أنّ الواجب بالذات لايكون واجباً بالغير و لا متنعاً بالغير. وكذا 
الممتنع بالذات لايكون ممتنعاً بالغير و لا واجباً بالغير. 

و يتبيّن به أنّ کل واجب بالغير فهو ممكن, و كذا كل ممتنع بالغير فهو 
مکن. 

و ثانياً: أله لو فرض واجبان بالذات لم يكن بينهما علاقة لزومية. و 
ذلك لأتها نا تتحّق بين شيئين أحدهما علّة للآخر أو هما معلولاعلة الق 
و لا سبيل للمعلولية إلى واجب بالذات. 


دليل دوم: فرض امكان بالغير مستلزم فرض یک علت بيرونى است که امكان را 
وجود و عدم. از این ری علّت بيرونى تنها با رفع علت ضرورت بخش وجود و 
عدم می‌تواند امکان را به شىء افاده کند. به دیگر سخن: علّت بیرونی تنها با رفع 


وجود علْتِ موجبة وجود و عدم علّت موجبة وجود [كه علّت عدم است] 
مى تواند شىء را به وصف امكان متّصف سازد؛ و اين همان ارتفاع نقیضین است. 

و اما مثال وجوب بالقیاس: یکی از مصاديق اين قسم» وجوب علّت در قياس با 
معلول خويش است. در این حالت. معلول مستدعی علّت است. زیرا وجود معلول 
ابای از این دارد که علّتش موجود نباشد. 

مصداق دیگر وجوب بالقیاس, وجوب معلول در قياس با علّت تامّهُ خويش 
است. در این حالت. علّت تامّه؛ مقتضی معلول خويش است. زیرا وجود علّتْ ابای 
از این دارد که معلولش موجود نباشد. ۱ 

و مصداق دیگرش» وجوب یکی از دو امر متضایف در قياس با وجود دیگری 
است. 

ضابطة وجوب بالقياس آن است كه بايد ميان مقيس [یعنی آنچه که در ظرف 
مقايسة با غیر متصف به وجوب مى شود ]و مقیس اليه [یعنی آنچه که شىء اوّل در 
مقايسة با آن» متصف به وجوب مى شود ] يا رابطة علّيت و معلوليت برقرار باشد و 
يا اينكه هر دی معلول يك علّت باشند. زيرا اكر جنين رابطهاى ميان آن دو وجود 
نداشته باشد» هيج يك توقف بر دیگری نخواهد داشت؟ و در نتيجه هنكام وجود 
یکی از آن دو» ديگري متصف به وصف وجوب نخواهد شد. 

و مثال امتناع بالقیاس» امتناع وجود علّت تامّه در قياس با عدم معلول است. زیرا 
همواره عدم معلول. مستدعی عدم علّت تامّهُ خويش است. 

مثال دیگر آن, امتناع وجود معلول» در قياس با عدم علّت است. زیرا همواره 
عدم علّت. مقتضی عدم معلول است. 

امتناع وجود یکی از دو امر متضایف در قياس با عدم دیگری و همچنین امتناع 
عدم یکی از آن دو در قياس با وجود دیگری, نیز از مثالهای امتناع بالقیاس 
می‌باشند. 


مواد سهكانة قضايا( وجوبء امتناع و امکان ) SS‏ ا ا ا 
وام امكان بالقياس: هنگامی که يك شىء با آنچه که نه مستدعى وجود آن است 

ونه مستدعى عدمش» مقايسه شود اين حالتِ شىء اوّل را در قياس با شىء دوم 
ضابطة جنين امكانى آن است كه ميان مقيس و مقيس اليه نه رابطة عليت و 

معلوليت برقرار باشد و نه اينكه هر دی معلول امر سومى باشند. 

يافت نمی‌شود. زيرا وقتى دو موجود را با هم مقايسه مىكنيم: 

ب يا بر عکس» مقيش ممكن است و مقيس اليه واجب بالذات؛ که در این 
صورت, ميان آن دوء رابطة علّيت و معلوليت برقرار است. [و در نتيجه هر يك. 
نسبت به دیگری از وجوب بالقياس برخوردار خواهد بود. ] 

ج ويا اينكه مقيس و مقيس اليه هر دو ممكن می‌باشند؛ که در این صورت» به 
واجب بالذات منتهی خواهند شد. [يعنى هر دی معلول علتى واحد همجون 
واجب تعالی خواهند بود و در نتبجه هر یک در قياس با دیگری متصف به وصف 
وجوب خواهند شد. ] 

اما در عين حال می توان [در ميان معدومات و با مابین موجود و معدوم ] 
مصاديقى را برای امكان بالقياس يافت. از جمله: اگر واجب بالذات با واجب فرضى 
دیگر يا معلولهاى آن» قياس شود ممكن بالقياس خواهد بود. زيرا ميان آنها نه رابطة 
علّى و معلولى برقرار است و نه اينكه هر دو معلول علتى واحد هستند. 

همجنين در جايى كه يك ممتنع بالذات با ممتنع بالذات ديكر ويا لوازم آن» 
مقايسه مى شود -همانند قياس دو واجب بالذات ‏ ميان آنها رابطه امكان بالقياس 
برقرار است. 


وجودش» معدوم است» از امکان بالقیاس برخوردار است. زيرا عدم اين ممكن. 
معلول انعدام علّت تام آن است؛ و بنا به فرض» واجب بالذات جزئی از اجزای 
علت تامّه بوده و ضرورت بخش ممکن نیست. از این روه واجب بالذات در قیاس با 
چنین ممکن معدومی. ممکن بالقیاس خواهد بود و بر عکس. 

از مطالب بيشين روشن می شود که: 
بالذاتی» ممتنع يا واجب بالغیر نیست. از اين جا روشن می‌شود كه هر واجب با 
ممتنع بالغیری ممکن است: 

ثانياً: اگر به فرض [در هستی ] دو واجب بالذات موجود باشد. ميان آنها هیچ 
یکین خلت ديكرئ ويا هر دو لول عات ایا باشند» جريان دارد. در حالى كه 
واجب بالذات هیچ گاه معلول جیزی نمى باشد. 


مواد سه گان قضايا( وجوبء امتناع و امکان) الس ابلس ودر جد انو و موسي وام وو ۱۴۰۱۱۳ 


الفصل الثالث 
في أن الواجبالوجود بالذات ماهيته إذيته 
[ ۶۲ ] واجب الوجود بالذات ماهيته إِنّيته. بمعنى أن لا ماهية له وراء وجوده 
الخاص به. 


فصل سوم 


ماهيت واجب همان هستى اوست 


[۶۲] ماهيت و جيستى واجب الوجود. همان هستى اوست. بدين معناكه 


07. ماهيتٍ واجبْ انيت اوست 

اين مسئله زیربنای بسيارى از مسائل الهى است؛ مسائلى جون: 

١.اثبات‏ بساطت ذات واجب تعالی. 

؟. وجود نداشتن جنسی که مشتركك ميان واجب و دیگر موجودات باشد.۳۳ 

۳ اثبات توحيد واجب تعالی. 

۴ دفع برخی از شبهاتی که پیرامون توحید حق تعالی وارد شده‌است. ۲۴ 

۵. و همچنین عدم توانایی عقل برای معرفت کنه ذات حقّ سبحانه.۳۵ چرا که عقل تنها 
قادر به درک کنه ماهیات است و آنچه که ماهیتی ندارد؛ از دسترس عقل به دور است. [ عنقا 
شکار کس نشود دام بازگیر ] از اين روء عقل تنها از طریق اسما و صفات ذات و صفات فعل؛ 
حق تعالی را می‌شناسد» و تمامی اين اموز عناوینی عقلی می‌باشند؛ نه مفاهیم ماهوی. 

بیان چگونگی دستیابی عقل به اسما و صفات و اطلاق آنها بر حقٌّ تعالی» خارج از 
محدودة اين مقال بوده و مجالی دیگر را می‌طلبد. 


چ 
مفاد قضية «ماهيتٍ واجب انیت اوست» در آثار حكما 

استاد در تعليقة خود بر اسفار مطالبى را ارائه کرده‌اند كه حاصل آنها جنين است: براهين 
اثبات واجبء واسطة در ثبوت را نفى می‌کنند» و واسطة در عروض از رهگذر این بحث نفى 


۶ ۳۶ 
می‌شود. 


شيخ در شفاء مسثله را بدین شکل عنوان کرده است: « اول تعالی ماهیتی جز انیت 
ندارد ۲۷6۰ و در تعلیقاتش در مقام تفسیر عبارت مذکور می‌گوید: « معنای اینکه گفتیم ماهیت 
حق تعالی ایت اوست» آن است که اصلاً ماهیتی ندارد. » 

محقّق طوسی - قدّس سره القدّوسى - در تجرد همانند فخر رازی در باحث مشرقیه۳۸ 
عنوان مسئله را « عدم زیادت وجود بر ذات واجب » قرار داده است. 

صدر المتألهين نيز در اسفار در اين رابطه می‌گوید: « ايت واجب الوجود» همان ماهیت 
اوست »۳۱ و در جای دیگر» همین مطلب را اين گونه تفسیر کرده است که: « واجب؛ ماهیتی 
جز یک وجود خاض که عاری از مقارنة با ماهیت است» ندارد. »۳۰ 

برخی در مقام جمع ميان اين دو کلام حکما؛ یعنی « واجب تعالی ماهیت ندارد » و 
« ماهیت واجث انیت اوست و برعکس [یعنی یت واجبٌ همان ماهیت اوست ] » با مشکل 
مواجه شده‌اند. شيخ اشراق در اين باره بیان زیبایی دارد؛ او می‌گوید: « گاهی مقصود از 
ماهیث [ اصطلاح اعمّ يعنى ] آن چیزی است که هويّت شی ء به آن است؛ و به همین معناست 
کش رارق الى مافيك دا رداق مامت همان وجو ریت رز گام هت 
جيزى اختصاص داده مى شود که زايد و عارض بر وجود است؛ [یعنی اصطلاح اخص ] به 
ديكر سخن: جيزى است که جيستى شىء به آن است. در اين صورت [برای صدق ماهيت ] به 
امورى اكتفا مى شودكه وجود از لواحق آنهاست [ يعنى ماهيت تنها بر جيزى صدق م ىكند كه 


> 


مواد سهكانة قضايا( وجوب» امتناع و امكان) Asa‏ اباك 
واجب الوجود وراى وجود خاض خويش » ماهيتى تدارد. 


والمسألة بيّنة بالعطف على ما تقدّم من أنّ الإمكان لازم الماهية؛ فكل ماهية 
فهي مكنة. و ينعكس إلى أنَّ ما ليس بممكن فلا ماهية له؛ فلا ماهية 
للواجب بالذات وراء وجوده الواجي. 

و قد أقاموا عليه مع ذلك حججاً مها أنّه لو كان للواجب بالذات 
ماهيةٌ وراء وجوده الخاصٌ به كان وجوده زائداً عليها عَرَضْيَاً ها» و کل 
عرض معلّل؛ فكان وجوده معلولاً اما ماهيته أو لغيرها؛ و الثاني وهو 
المعلولية للغير ينافي وجوبَ الوجود بالذات, والأوّل وهو معلوليته لماهيته 
تستوجب تقد ماهيته على وجوده بالوجود؛ لوجوب تقم العلّة على 
معلوها بالوجود بالضرورة. فلو كان هذا الوجود المتقدّم عيِنَ وجود المتأخّر 
لزم تقدّم الشيء على نفسه و هو محال و لو كان غيرّه لزم أن توجد ماهية 


ج 


وجود بر آن عارض می‌شود. ] بدين اعتبار است که مىكويند: « اوّل تعالى ماهيت ندارد » 
۴ 


یعنی اول تعالی چیزی ندارد که وجود بر آن عارض شود. »۱ 
نفی ماهیت از واجب تعالی 

برای اثبات اين مسئله اه متعدّدى اقامه شده است. ۲۲ استاد نخست دلیلی را طرح کرده‌اند 
كه مبتنی بر « مساوقت ماهیت با امکان » كه در ضمن مباحث پیشین مورد بحث و بررسی 
قرار گرفت است. نتيجة استدلال ايشان اين است که آنچه که ممکن نیست» ماهیتی هم ندارد. 
سپس دو وجه از وجوهی را که برای اثبات اين مسئله بدانها استدلال شده است» برگزیده ۴۳ و 
نخستين وجه را ترجیح داده و محکمتر دانسته‌اند. استاد در آینده پیرامون اين مسئله در فصل 
سوم از مرحلة دوازدهم دوباره بحث خواهند کرد. 





واحدة بأكثر من وجود واحد. و قد تقدّمت استحالته. على أن ننقل الکلا 
إلى الوجود المتقدّم, فیتسلسل. ۱ 

و اعَرض عليه بأنّهِ 4 لایجوز أن تكون ماهيته علَّةٌ مقتضية لوجوده و 
هى متقدّمة عليه تقدّماً بالماهية, كما أنّ أجزاء الماهية علل قوامها و هي 
متقدّمة علا تقدّماً بالماهية لا بالوجود؟ 

ودّفع بأنّ الضرورة قائمة على توقّف العلول في نحو وجوده على وجود 
علّته. فتقدّم العلّة في نحو ثبوت المعلول غير أنه أشدّ. فإنكان ثبوت المعلول 
ثبوتاً خارجياً كان تقدّم العلّة عليه في الوجود الخارجي, و إن كان ثبوتاً ذهنياً 
فکذلک؛ وإذكان وجود الواجب لذاته حقيقياً خارجياً وكانت له ماهية هي 
علّة موجبة لوجوده كان من الواجب أن تتقدّم ماهيته عليه في الوجود 
الخارجي لا في الثبوت الماهوي؛ فاحذور على حاله. 

حجّة أخرى: کل ماهية فإنّ العقل يجوز بالنظر إلى ذاتها أن يتحقّق ها 
وراء ما وجد ها من الأفراد أفراد آخر إلى ما لا نهاية له؛ فا ميتحقّق من فرد 
فلامتناعه بالغير؛ إذ لو كان لامتناعه بذاته لم يتحقّق منه فرد أصلاً. 

فاذا فرض هذا الذي له ماهية واجباً بالذات كانت ماهيته كلّية ها وراء 
ما وجد من أفراده في الخارج أفراد معدومة جائزة الوجود بالنظر إلى نفس 
الماهية, و إا امتنعت بالغير؛ و من العلوم أنّ الامستناع بالغير لايجامع 
الوجوبّ بالذات. و قد تقدّم أنّ کل واجب بالغير و ممتنع بالغير فهو مکن؛ 
فإذن الواجب بالذات لاماهية له وراء وجوده الخاضس. 

واعةرض عليه باه لایجوز أن يكون للواجب بالذات حقيقةٌ وجودية 
غيرٌ زائدة على ذاته بل هو عين ذاته. ثم العقل يحلّلة إلى وجود و معروض له 
جزئي شخصي غير كلى هو ماهيته؟ 


مواد سهكانة قضایا ( وجوبء امتناع و امکان) د 00 0 0 IV‏ 


با توجه به مباحث پیشین. درستى اين مسئله آشکار می‌شود. زيرا همان گونه كه 
گذشت. امكانٌ لازم هر ماهيتى است. بس هر ماهيتى ممكن است. عكس این 
قضيه آن است که آنچه که ممكن نیست. ماهيتى ندارد. بس واجب بالذات. ورای 
وجود واجبی خویش. ماهیتی ندارد. 

حکما برای اثبات اين مسئله ادلّه‌ای را اقامه کرده‌اند كه محکمترین آنها چنین 
است: اگر فرض کنیم که واجب الوجود. ورای وجود خا خویش ماهیتی داشته 
باشد» وجودٍ واج زايد و عارض بر آن ماهیت خواهد بود؛ و چون هر امر عرضی 
دارای علّتى است» وجود واجب نیز یا معلول ماهیت خويش خواهد بود و با 
معلول غیر. احتمال دوم؛ یعنی معلول غير بودن با وجوب بالذات واجب. منافات 
دارد؛ و امّا احتمال اوّل؛ یعنی اينكه وجود واجث معلول ماهیت واجب باشد. 
مستلزم تقدّم وجودی ماهیت واجب بر وجود اوست. زیرا وجود هر علتى بر وجود 
معلول آن مقذم است. 

حال اگر اين وجود متقذم عين وجود متأشر باشده لازم می‌آید که شىء بر 
خودش مقدّم شود و این محال است و اگر وجود متدم مغایر با وجود متأخر 
باشد لازم می‌آید که يك ماهیت با بيش از یک وجود. موجود شود. و حال آنکه 
-همان گونه كه گذشت - جنين چیزی محال است. افزون بر آن اينكه ما می‌توانیم 
اشکال بيشين را بعینه در مورد همین وجود متقدّم جاری كنيم. که نهایت آن چیزی 
جز تسلسل نخواهد بود. [زیرا آن وجود هم زايد و عارض بر ماهیت واجب است» 
و هر امر عرضی محتاج به علّتى است... ] 

بر این استدلال» چنین اعتراض کرده‌اند: همان گونه که اجزای ماهیت. علل قوام 
او بوده و بر آن تقدّم ماهوی دارند ونه تقدّم وجودی» جه محذوری دارد که ماهیت 
واجب نیز علّت و مقتضی وجود واجب بوده و بر آن تقدّم ماهوی داشته باشد؟ 


در دفع اين اعتراض گفته‌اند: چون چگونگی وجود معلول متوقف بر چگونگی 


وجود علّت آن است؛ ازاين رو علّت نیز در همان نوع از وجود بر معلول خود تدم 
دار د البعه وجوه غات ديدس از رود يلول انه بس اکر لول جود 
خارجى باشد. تقدّم علّت بر آن نیز در وجود خارجى است؛ و اگر معلول موجودى 
ذهنی باشد, تقدّم علّت بر آن در وجود ذهنی است؛ و از آنجایی که وجود واجب 
بالذات» حقیقی و خارجی است و از سویی [بنابر فرض ] ماهیتی دارد که علّت 
ضرورت بخش وجود اوست. پس بايد ماهیت واجب در وجود خارجی بر آن 
مقدّم باشد نه در ثبوت ماهوی. بنابر اين محذور به حال خود باقی است. 

تک عا بذ مر داد اھ ای بااتوكيه به داش اروت اراد 
موجود. داراى افراد غیرمتناهی ديكر نيز باشد. بس اگر فردى متحمّق نشد» به خاطر 
امتناع غيرى اوست. زيرا اگر ماهيت ياد شده ممتنع بالذات بود. هيج فردى از آن 
موجود نمى شد. 

حال اگر فرض كنيم كه اين ماهيت موجودٌُ واجب بالذات باشد» در آن صورت 
ماهيت او کلّی بوده و افزون برافراد موجود در خارج» داراى افراد معدومى خواهد 
بود که با توجه به ذات آن ماهيت می توانند در خارج موجود شوند وامتناع وجود 
آنها صرفاً ناشى از عامل خارجی است؛ و حال آنكه روشن است كه امتناع غيرى با 
وجوب ذاتى سازگار نيست. زيرا همان گونه كه گذشت هر واجب و ممتنع 
بالغیری» ممكن است. بنابراين واجب بالذات. ورای وجود خاص خویش. ماهیتی 
ندارد. 

بر این استدلال نيز اعتراض شده است؛ بدين بیان که: جه محذوری دارد که 
واجب بالذات دارای حقیقت وجودی‌ای باشد که زايد بر ذات او نبوده بلکه عين 
آن باشد؛ و عقل همین ذات را به دو حیثیت: وجود و معروض جزئی شخصی 
غیرکلی آن وجود. که همان ماهیت واجب است» تحلیل کند؟ 


[۶۳] و ذفع بانه مب على ما هو الحقّ من أَْ التشخّص بالوجود لاغيرء و 
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سيأتي في مباحث الماهية. 


[ ۶۳ ] برخى اين اعتراض را جنين دفع کرده‌اند که: استدلال ياد شده. مبتنى بر 
قضِيهُ صادق و حمّی است كه در طئ مباحث مربوط به ماهیت» به اثبات خواهد 
رسید. و آن اينكه « تشخّص هر موجودی تنها از وجود آن سرچشمه مىكيرد. » 
فقد تبيّن با مر أنّ الواجب بالذات حقيقة وجودية لاماهية ها تحدّها. هی 
بذاتها واجبة الوجود [۶۴] من دون حاجة إلى انضام حيثية تعليلية أو 
تقييدية, و هي الضرورة الأزلية. 


در پرتوی مباحث پیشین آشکار شد که: 

۱. واجب بالذات حقيقت وجودی‌ای است که ماهیتی ندارد تا آن را محدود 
سازد. 

۲ اين حقيقت ذاتاً [۶۴] یعنی بدون نیاز به انضمام حیثیت تعلیلی يا تقییدی 


۳ در ارتباط با مرجع ضمير دو احتمال وجود دارد: 
۱. ضمير به دلیل بازگر دد نه به اعتراض؛ و مذکر بودن ضمير به اعتبا ركلمة « ما ذ کر » باشد. 
۲. ضمير به و حجّة » بازگردد و به اعتبار تأويل « حجّة » به « دلیل » به شکل مذکر آمده 


باشد. 


۴ وجوب واجب. ماهیتها و وجودهای امکانی 

واجب الوجود بذاته» بدون نیاز به انضمام حیثیت تعلیلی يا تقییدی واجب است؛ ولی 
ماهیتها و وجودهای امکانی اين چنین نیستند. ماهيتها برای آنکه وجوب بر آنها عارض شوده 
نیا زمند حیثیت تقییدی می‌باشند. زیرا الصاف آنها به اوصاف وجودی به واسطة وجود است. 
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واجب است؛ و این وجوت همان ضرورت ازلی است. 


و قد تقدّم في المرحلة الأولى أنّ الوجود حقيقة عينية مشککه ذات مراتب 
ختلفة, كل مرتبة من مراتبها تجد الکنال الوجودىّ الذي لما دونها و تقوّمه. 
و تتقوّم با فوقها فاقدة بعض ما له من الکنال, و هو النقص و الحاجة. الا 
الرتبة التي هي أعلى الراتب التي تجد كلّ كمال و لاتفقد شيئاً منه. و تقوم 
بهاکل مرتبة. و لاتقوّم بشيء وراء ذاتها. 

فتنطبق الحقيقة الواجبية على القول بالتشکیک على الرتبة التي هي 
أعلى الراتب التي ليس وراءها مرتبة تحدّهاء و لا في الوجود كمال تفقده. و لا 
في ذاتها نقص أو عدم يشوبهاء و لاحاجة تقيّدها؛ وما يلزمها من الصفات 
السلبية مرجعها إلى سلب السلب و انتفاء النقص و الحاجة, وهو الإيجاب. 

و بذلک يندفع وجوه من الإعتراض اوردوها على القول بنفي الماهية 
عن الواجب بالذات. 

منها: أنّ حقيقة الواجب بالذات لاتساوي حقيقة شىء مما سواها؛ لأنّ 
حقيقة غيره تقتضي الإمكانَ و حقيقتّه تنافيه» و وجوده يساوي وجوة 
المکن في أله وجود؛ فحقيقته غير وجوده, و إلّاكان وجود کل مکن واجباً. 

و منها: أله لو كان وجود الواجب بالذات جردا عن الماهية فحصول هذا 
الوصف له إن كان لذاته كان وجود کل مکن واجباً. لاشتراک الوجود. و 
هو حال, و إن كان لغيره لزمت الحاجة إلى الغير. و لازمه الإمكان. و هو 


چ 


وجودهاى خاض امكانى نيز برای اتصاف به وجوب محتاج به حيثيت تعلیلی - یعنی واسطة 


در شوت س می‌باشند. 
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و منها: أنّ الواجب بالذات مبدأ للممکنات. فعلى تجرّده عن الماهية إن 
كانت مبدئیته لذاته لزم أن يكون کل وجود کذلک. و لازمه کون کل مکن 
علّدٌ لنفسه و لعلله و هو بين الاستحالة؛ و ان كانت لوجوده مع قيد التجرّد 
لزم تركب الب الأول بل عدمه؛ لكون أحد جزئيه وهو التجرّد عدمياً؛ و إن 
كانت بشرط التجرّد لزم أن يكون كلّ وجود مبداً لكلّ وجود. إلا أنّ الحكم 
تخلّف عنه لفقدان الشرط و هو التجدّد. 

و منها: أنّ الواجب بذاته إن كان نفس الكون في الأعيان و هو الكون 
المطلق لزم کون كلّ موجود واجباً؛ و إن كان هو الكون مع قيد التجرّد عن 
الماهية لزم تركب الواجب. مع أله معنى عدمی لايصلح أن يكون جزء 
للواجب؛ و إن كان هو الكون بشرط التجرد لریکن الواجب بالذات واجباً 
بذاته؛ و إن كان غير الكون في الأعيان فإنكان بدون الكون لزم أن لايكون 
موجوداً. فلايعقل وجود بدون الکون؛ و إن كان الكون داخلاً لزم القرکب؛ 
و التوالي المتقدّمة كلّها ظاهرة البطلان؛ و إن كان الكون خارجاً عند فوجوده 
خارج عن حقيقته. وهو المطلوب؛ إلى غير ذلك من الاعتراضات. 

و وجه اندفاعها: أنّ المراد بالوجود المأخود فبها اش المفهوم العام 
البديهي» و هو معنى عقلي اعتباري غير الوجود الواجبي الذي هو حقيقة 
عينية خاصّة بالواجب. و تا طبيعة كلية مشتركه متواطئة 
متساوية المصاديق؛ فالوجود العيني حقيقة مشككة مختلفة الراتب. أعلى 
مراتيها الوجود خاض بالواجب بالذات. 

و أيضاً: التجود عن الماهية ليس وصفاً عدمیا؛ بل هو في معنى نفي الحدّ 
الذي هو من سلب السلب الراجع إلى الإيجاب. 


از سویی همان گونه که در مرحلة اوّل بیان شد -«وجود» یک حقيقت عينى 
مشکّک است؛ یعنی حقیقتی عینی است که دارای مراتبی گوناگون می‌باشد که هر 
يك از مراتب آن» واجد كمال وجودی مرتبة زيرين خويش بوده و بدان فوام 
می‌بخشد. و در عين حال» همین مرتبه» قائم به مرتبهٌ بالای خود بوده و فاقد برخی 
از کمالات آن مرتبه می‌باشد که اين خود نوعی نقص و نیاز است. در این بین» تنها 
بالاترين مرتبه است که واجد تمامی کمالات بوده و فاقد هیچ یک از آنها نمی‌باشد؛ 
مرتبه‌ای كه تمامی مراتب. قائم به او بوده و او خود به چیزی ورای ذات خویش» 
قائم نمی‌باشد. از این رو در صورت اعتقاد به تشکیک در وجود. حقيقت واجب بر 
بالاترین مراتب وجود منطبق می‌شود؛ مرتبه‌ای که ورای آن» مرتبة دیگری نیست تا 
محدودش سازد؛ مرتبه‌ای که واجد تمامی کمالات موجود در هستی بوده و هیچ 
نقصی به درون ذاتش راه ندارد؛ مرتبه‌ای که نه آميختةٌ به عدم است و نه مقیّد به 
نیاز. تمامی صفات سلبیه‌ای که لازمة اين مرتبه هستند نيز به سلب سلب -یعنی 
ایجاب و انتفای نقص و نیاز بازمی‌گردند. 

از رهگذر این مطالب. برخی از اعتراضهای وارد شده بر آنان که معتقدند واجب 
بالذات ماهیت ندارد نيز دفع می‌شود. اين اعتراضها عبارتند از: 

۱. حقيقت واجب بالذات با حقيقت هر آنچه غير اوست. مغايرت دارد. زیرا 
حقیقت غير واجث مقتضی امکان است» در حالی كه حقيقت واجب با امکان 
منافات دارد. از سویی وجود واجث در اصل وجود. تفاوتی با وجود ممکن ندارد. 
بنابراین بايد حقیقت واجب غير از وجود او باشد؛ زیرا در غير اين صورت. وجود 
هر ممکنی» واجب خواهدبود. 

۲ اگر وجود واجب بالذات. عاری از ماهیت باشد. حصول اين وصف [یعنی 
ماهیت نداشتن ] برای واجب: 


الف يا از ذات او ناشی می‌شود. که در این صورت» وجود هر ممکنی واجب 
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خواهد بود. -زيرا تمامى ممكنات در وجود با واجب مشتركند ‏ واین محال است. 
ب و یا اينكه توسّط عامل بيرونى برای واجب حاصل می‌شود. که اين مستلزم 
نيازمندى واجب به غير خود است؛ و لازمة جنين نیازی» امكان است؛ واين خلاف 
فرض است. ۱ 
۳ واجب بالذات مبدأ تمامی ممکنات است» حال اگر ببذيريم که واجب 
بالذات ماهیت ندارد دیگر نمی توان كفت که واجب بالذات مبدأ تمامی ممکنات 
است. زیرا از سه حال خارج نیست: 

الف يا مبدئیت واجب. ناشی از ذات اوست. که لازمة چنین فرضی آن است 
که هر وجودی این گونه باشد؛ در این صورت. هر ممکنی نه تنها عّت خويش بلکه 
علّت تمامی علل خود نيز به شمار خواهد آمد؛ و آشکار است که چنین نتیجه‌ای 
محال است. 

ب و یا اينكه مبدئیت واجب بالذات. ناشی از وجود او همراه با فيد « تجرّد از 
ماهیت » است. اين فرض نه تنها مستلزم تركب مبدأ اوّل بلکه مستلزم عدم او 
می‌باشد. زيرا یکی از دو جزء آن؛ یعنی تجرد از ماهیت» امری عدمی است. 

ج اما اگر مبدئیت واجب. مشروط به تجرّد او از ماهیت باشد. در این صورت 
لازم می‌آید که هر وجودی» صلاحیت مبدئيت برای تمامی موجودات را دارا بوده؛ 
وعدم مبدئیت بالفعل آن, صرفاً بدین خاطر باشد که فاقد شرط مبدئیت؛ یعنی 
تجرّد از ماهیت است. 

۴ اگر واجب بالذات همان « بودن در خارج » باشد که عبارت از هستی مطلق 
است. در این صورت هر موجودی واجب خواهد بود؛ و اگر واجب بالذات وجود 
به همراه قيد تجرد از ماهیت » باشد» در اين صورت واجث امری مركب خواهد 
بود. افزون بر آن اينكه تجرد یک معنای عدمی است و به هیچ وجه صلاحیت اين را 


ندارد که یکی از اجزای واجب به شمار آید؛ و اگر واجب بالذات وجود مشروط به 


« تجرد از ماهيت » باشد. در آن صورت. واجب بالذات واجب بالذات نخواهد 
بود؛ و اما اگر واجب بالذات. امری مغاير با وجود خارجی باشد. سه حالت دارد: 

الف يا از وجود خارجی برخوردار نیست. در این صورت. واجب بالذات 
موجود نخواهد بود. زیرا معقول نیست که چیزی بدون وجود در خارج» موجود 
باشد. 

ب -يا وجود خارجی» جزء واجب بالذات است. که اين مستلزم ترکب واجب 
بالذات خواهد بود. 

همان گونه که روشن است. تمامی نتایج و لوازم پیشین باطل می‌باشند. 

ج اما اگر وجود خارجی» امری مغایر با واجب بالذات باشد. در این صورت» 
وجود واجث امری جدای از حقیقت واجب و زايد بر آن خواهد بود که اين همان 


پاسخ این اعتراضها 
پاسخی که تمامی اعتراضهای ياد شده را دفع می‌کند اين است که مفصود از 
اصطلاح وجود که در تمامی اين اعتراضها به کار رفته: 

الف يا همان مفهوم عام و بدیهی وجود است. که در این صورت مفهومی 
عقلی و اعتباری و امری مغایر با وجود واجب خواهد بود. زیرا وجود واجب 
بالذات حقیقتی عینی است که اختصاص به خود او دارد. 

ب و یا اينكه مقصود از آن» یک طبیعت کلّی مشترک و متواطی -یعنی طبیعتی 
که دارای مصادیق یکسان است - می‌باشد. در حالی كه وجود عبنی حقيقتى 
احتصاص به واجب بالذات دارد. 

پاسخ دیگر اينكه [برخلاف آنچه که در اعتراضهای ياد شده آمده است ] 
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«ماهيت نداشتن » [یعنی تجرّد از ماهيت ] یک وصف عدمى نیست. بلكه به 
معناى حدّ نداشتن است و اين معنا خود از مصاديق سلب سلب به شمار می آيد که 
به ايجاب بازمی‌گردد. 


وقد نبيّن أيضاً أنّ ضرورة الوجود للواجب بالذات ضارورة أزلية, لا ذاتية 
و لا وصفية. فان من الضارورة ما هي أزلية, و هی ضرورة ثبوت احمول 
للموضوع بذاته من دون أىّ قيد و شرط. کقولنا: «الواجب موجود 
بالضرورة » و منها ضرورة ذاتية, و هی ضرورة ثبوت المحمول لذات 
الوضوع مع الوجود لا بالوجود. سواء كان ذات الوضوع عل للمحمول 
كقولنا: «كلّ مثّث فإنّ زواياه الثلاث مساوية لقامتين بالضرورة» فان 
ماهية المثلّث علّة للمساواة إذاكانت موجودة؛ أو يكن ذات الوضوع عله 
لثبوت احمول, كقولنا: «كلّ إنسان إنسان بالضرورة؛ أو حیوان, أو ناطق 
بالضرورة » فان ضرورة ثبوت الشيء لنفسه بمعنى عدم الانفکاک حال 
الوجود من دون أن يكون الذات علَدٌ لنفسه؛ و منها ضرورة وصفية. و هي 
ضرورة ثبوت احمول للموضوع بوصفه مع الوجود لا بالوجود. كقولنا: 
«كلّ كاتب متحوک الأصابع بالضرورة مادام كاتباً» و قد تقدّمت إشارة 
إليها. 


از مطالب بيشين روشن مى شود كه: ضرورت وجود واجب بالذات» ضرورتى 
ازلى است نه ذاتى و نه وصفى. زيرا ضرورت اقسامى دارد: 

۱. ضرورت ازلى:كه عبارت از ضرورت ثبوت محمول برای ذات موضوع است. 
بدون هیچ قيد و شرطی» مانند « واجب ضرورتاً موجود است. » ۱ 

۲ ضرورت ذاتی: که عبارت از ضرورت ثبوت محمول برای ذات موضوع 
موجود است. در این فسم ضرورت ناشی از وجود موضوع نیست. اعم از اینکه 


ذاتِ موضوع علَتِ محمول باشد. مانند «هر مثلثی ضرورتاً مجموع زوايايش 
مساوى ۱۸۰ درجه است. » دراين مثال, مثلّثء ه ركاه كه موجود شود. خود علّت 
مساوات خواهد بود. 

ويا اينكه ذات موضوغ علْتِ ثبوت یرل باقن اتاد وهر اسان رورا 
انسان است » و با « هر انسانی ضرورتاً حيوان است » ويا « هر انسانی ضرورتاً ناطق 
است ». زيرا ضرورت ثبوت یک شیء [و با ذاتیات آن شیء ] برای خود آن شىء. 
بدین معناست که آن شیء در حال وجود. از خود [و ذاتیات خود ] جدا نمی شود» 
نه اينكه ذات شیء علّت خود [و ذاتیات خود ] باشد. 

۳ ضرورت وصفی: که عبارت از ضرورت ثبوت محمول برای موضوع موجود 
است. به خاطر اتصاف موضوع به وصفی خاض [كه در اصصطلاح وصف عنوانی 
نامیده می‌شود. ] -در این قسم نیز وجود موضوعٌ علّت ثبوت محمول برای موضوع 
نيست -مانند « ه رکاتبی مادامی كه کاتب است. ضرورتاً انگشتانش متحرّک است. » 
در طیع مباحث گذشته به تمامی اين اقسام اشاره شد. 
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الفصل الرابع 
في أن واجبالوجود بالذات واجب‌الوجود من جميع الجهات 
واجب الوجود بالذات واجب الوجود من جميع الجهات. قال صدر المتأهين: 
«المقصود من هذا أنّ الواجب الوجود ليس فيه جهة إمكانية, فإنّ كل ما 
یکن له بالامکان العام فهو واجب له. 

و من فروع هذه الخاضة أله ليس له حالة منتظرة. فإنّ ذلك أصل 
يترئّب عليه هذا امحکم. و ليس هذا عينه کا زعمه كثير من الناس؛ فنْ 
ذلك هو الذي يعدٌ من خواصٌ الواجب دون هذا؛ لاتّصاف المفارقات 
النورية به؛ إذ لو كان للمفارق حالة منتظرة كمالية يكن حصوها فيه 
لاستلزم تحقّق الإمكان الإستعدادىّ فيه و الإنفعال عن عالم الحسركة و 
الاوضاع الجرمانية: و ذلك يوجب تجسمه و تكدّرّه مع كونه يحرّداً نورياً. 
هذا خلف » انتهى. 


فصل چهارم 
واجب الوجود بالذات. از تمامی جهات واجب الوجود است 

واجب الوجود بالذات از تمامی جهات واجب الوجود است. صدر المستآلهین 
شیرازی [در کتاب اسفار ج ۰۱ ص ۱۲۲] در اين رابطه می‌گوید: « مقصود از این 
قضیه. أن است كه در واجب الوجود هيج جهت امکانی وجود ندارد. زيرا هر انچه 
كه به امكان عام برای واجثٍ ممكن باشد. وجودش برای او ضرورى است. 

یکی از آثار و لوازم اين ویژگی آن است كه واجب الوجود هيج حالت منتظرهاى 
ندارد. [يعنى هر كمالى بالفعل: در او موجود است. ] پس ويزكى ياد شده اصلى 


است كه اين حكم بر آن مترئب مى شود و برخلاف پندار بسیاری. عين آن 
نمی‌باشد. زيرا همین ویژگی [يعنى از تمامى جهاث واجب الوجود بودن ] است که 
از خواض واجب به شمار می‌آید نه حالت منتظره نداشتن. چرا که مفارقات نورى 
نيز حالت منتظره ندارند. زيرا اگر موجود مفارق نسبت به یک وصف كمالى که 
حصول آن در موجود مفارق ممکن است - حالت منتظره داشته باشد. مستلزم آن 
خواهد بود که امکان استعدادي كمال ياد شده در آن موجود مفارق وجود داشته و 
از عام حرکت و ویژگیهای مادّى آن منفغل گردد؛ و این معنا موجب جسمانیت و 
کدورت موجود مفارق می‌شود که خلاف فرض است. زیرا بنابر فرض» موجود 
مورد نظر» موجودی مجرّد و نورانی است. » 

[۶۵] والحجّة فيه أنه لو كان للواجب بالذات المغرّه عن الماهية بالنسبة إلى 

صفة كمالية من الکنالات الوجودية جهة امكانية كانت ذاته في ذاته فاقدة 

فاء مستقراً نها عدشهاء فکانت مركب من وجود و عدم؛ و لازمه ترکّب 

الذات. و لازم الترکب الحاجة, و لازم الحاجة الإمكان. و الفروض وجوبه, 

هذا خلف. 


ادلة بحث 


١‏ ]اگر واجب بالذات که منرّه از ماهیت است -نسبت به یک صفت كمالى 





۵ واجب‌الوجود بالذات از تمامی جهات واجب است 

دلیل نخست: اين قسمت برای تبيين استدلالی است که صدر المتألهين اقامه کرده است. او 
در اسفار برای اثبات اينكه واجب الوجود بالذات از جمیع جهات واجب الوجود است» چنین 
استدلال کرده است: « اگر واجب الوجود نسبت به یک صفت کمالی ذاتاً دارای جهت امکانی 


f 
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باشد» لازم می‌آید که ذات او مركب باشد. »۴ بنابراين تمامى صفات كماليه به نحو وجوب 
برای ذات بارى متحمّق است. به دیگر سخن: واجب الوجود از تمامى جهات واجب الوجود 

است. ] 

مقصود صدر المتألهين از تركيب واجب از دو جهت وجود و عدم يا وجوب و امکان؛ 
تركيب بر حسب تحليل عقلى در مقابل بساطت به معناى اخضٌ آن که قبلاً هم بدان اشاره 
شد است و بازگشت اين تركيب به ضعف و نقصان وجودى است که خداوند برتر از آن 
است نه تركيب عینی خارجى. زيرا بديهى است که امكان و عدم» دو امر عینی نيستند تا در 
موجود خارجى استقرار يابند و فرض یکی از آن دو در واجبء مستلزم اين باشد که واج 
مركب از وجوب وعدم يا وجوب و امکان عینی باشد. 

همان گونه که مشاهده می‌کنید» این دلیل متوقف بر اثبات بساطت ذات واجب و نفی مطلق 
ترکیب - حتی ترکیب مبتنی بر تحلیل عقلی از ذات باری است. 

دلیل دوم: صدر المتألهين پس از تبیین اين دلیل و اشکال مشهوری که بر آن وارد شده 
است» به گونة دیگری آن را تقریر می‌کند تا از این رهگذر اشکال ياد شده را دفع کند. حاصل 
بیان ايشان چنین است: هر صفت کمالی ممکنی را که برای واجب الوجود فرض کنیم» 
بی شک وجود آن صفث معلول امری غير از واجب» و عدمش معلول عدم آن غير خواهد 
بود. حال اگر ذات واجب را با قطع نظر از وجود و عدم آن غير» لحاظ کنیم: 

۱ یا آن صفت در واجب موجود است. که در اين صورت لازم می‌آید که معلول بدون 
علّت موجود شده باشد. زیرا فرض بر اين است که وجود آن غير که علّت صفت ممكن 
مفروض است. لحاظ نشده است. 

۲ و یا اينكه آن صفت در واجب وجود ندارد» که در اين صورت لازم می‌آید که عدم 


چ 








ی 
معلول بدون علّت باشد. زيرا فرض بر اين است که عدم آن غير که علّت عدم صفت ممکن 
مفروض است. لحاظ نشده است. 


از سویی وجود واجب در نفس الامر خالی از یکی از اين دو فرض محال نیست» پس لازم 
می آید» وقتی ذات واجب بدون هیچ شرطی - یعنی بدون اعتبار وجود و عدم غير لحاظ 
می‌شود» وجوبش محال باشد. . 

بدين ترتیب اثبات می‌شود که ذات واجب برای اتصاف به تمامی اوصافی که داراست؛ 
کافی است. 

اشکال: سپس صدر المتألّهين اشکالی را هم بر اين تقرير وارد می‌کند» و آن اینکه: در اين 
دلیل فرض بر اين بود که نه وجود آن غیر» معتبر است و نه عدمش؛ و اين چیزی جدای از 
اعتبار وجود و عدم آن غير است. درست مانند آنجایی که عقل» ماهیت را با صرف نظر از 
وجود و عدمش لحاظ می‌کند؛ با اينكه ماهیت در نفس الامر خالی از یکی از آن دو نیست. بس 
خصم می تواند اشکال کند که: آن غير» در واقع موجود است» هر چند که وجودش اعتبار نشده 
است. در نتیجه» صفت ممکن [ یعنی صفت کمالی‌ای که اتتصاف واجب به آن ممکن است ] نيز 
به سبب همان غیر» موجود خواهد بود. بنابر اين هیچ محالی از اين ناحیه لازم نمی آید. 

پاسخ: صدر المتألهين خود به اين اشکال پاسخ می‌دهد. حاصل کلام وی چنین است: 
« مقايسة ذات واجب با ماهیت درست نیست. زيرا مرتبة ذات ماهيت» غير از مرتبة واقع است. 
به همین خاطر» عقل می تواند ماهیت را با قطع نظر از واقع لحاظ کند» در حالی که مرتبة ذات 
واجث عين واقعیت است» و هر چیزی واقعیت خود را از او می‌گیرد. حال اگر فرض شود که 
برخی از صفات واجب معلول امری غير از واجب باشند» در اين صورت» بايد آن غير نيز 
لحاظ شود. » سپس کلام خود را اين گونه به پایان می‌رساند: « اين نهایت سخنی است که در 
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اين رابطه می توان بر زبان جاری ساخت. » 

شايد قسمت اخیر کلام صدر المتألهين اشعار به آن داشته باشد که او دليل ياد شده را معتبر 
نمى داند؛ همچنین اينكه استاد اين تر یر را ذ کر نکرده‌اند» اشعار به آن دارد که ايشان نيز دليل 
ياد شده را معتبر نمی دانند. 

نقد پاسخ صدر المتألهين: در هر حال» بر فرض آنكه پاسخ صدر المتألهين را بيذيريم؛ 
نهايت مطلبى كه از آن استفاده مىشود» اين است که بايد آن غير را به همراه واجب اعتبار 
كنيم؛ و فساد اين تالى نه بین و بديهى است و نه در دليل ياد شده به اثبات رسيده است. مگر 
اینکه گفته شود: بازگشت اين تالى به احتیاج واجب به غير است؛ و اين با وجوب وجودٍ واجب 
منافات دارد. 


دليل دوم. بنا بر تقرير استاد 

حاصل تقريرى که استاد در پایان اين بحث ارائه كردهاند» چنین است: اتنّصاف واجب به 
صفتی که ممکن است؛ مستلزم نيازمندى واجب به غير خود است؛ و وقتی چنین شدء صفت ياد 
شده تنها در حالتی حاصل می‌شود که آن غير» اين صفت را واجب گرداند. بنابر اين» فرض 
وجود صفت ياد شده در واجث مستلزم آن است که واب به وجوب غیری مثصف شود؛ در 
حالی که همان گونه که گذشت» جمع ميان وجوب ذاتی و وجوب غیری در شىء واحد محال 


است. 


اشکال اين تقریر 


بر این تقریر اشکالی وارد می‌شود و آن اینکه: آنچه که در واقع به وجوب غیری مثصف 
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چ 
واقعاً محذور اجتماع دو وجوب در شىء واحد» پیش نمی آيد. 


تتميم دليل 

البته می توان اين دليل را به شكلى تکمیل کرد و آن اینکه بگوییم: آن غير يا معلول واجب 
است و یا معلول او نيست. اكر معلول واجب باشد» مستلزم آن است که واجب» معلول معلول 
خودش باشد؛ و اين بدان معناست كه واجب» جيزى را که در ذات خود ندارد» از معلول 
خويش كسب كندء با اینکه معلول» همه چیز خود را از او؛ یعنی همان عتنی که وجود را به 
معلول افاضه می‌کند [كه همان واجب تعالی است ] دریافت می‌کند؛ و فرض دوم؛ یعنی اينكه 
آن غير» معلول واجب نباشد» مستلزم وجود یک واجب الوجود دیگر است» که براهین توحید 
اين را نفی می‌کنند. 


مورد تمسّك به قاعدف «واجب‌الوجود بالات از تمامی جهات واجب است» 

حال تنها یک مطلب باقی می‌ماند و آن مورد تمشک به اين قاعده است. امّا از آنجایی که 
بیان مورد اين قاعده» متوقف بر تعيين مقصود از آن است» از اين رو مقدّمتاً به تبيين مفهوم 
اين قاعده می بردازيم: 

در اين رابطه دو احتمال وجود دارد: 

.١‏ احتمال نخست: ممكن است منظور از محمول قضيهٌ مذكور؛ يعنى « واجب الوجود از 
تمامى جهات » وجوب بالذات باشد؛ در اين صورت» مفاد قضيه اين است که تمامى صفات 
واجب تعالى برای ذات او وجوب ذاتی دارند. اين معنا بر مسئلة « عينيت صفات ذاتى با ذات 


هه 
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واجب » منطبق است. در حالی که دليل دوم آن را اثبات نمی‌کند» بلکه صرفاً معلوليت صفات 
واجب برای غير را نفى می‌نماید. 

۲. احتمال دوم: ممكن است مقصود از وجوبٍ اعمّ از وجوب ذاتى و وجوب غيرى باشد. 
در اين صورت. مفاد قضية ياد شده اين است که تمامى صفاتى كه انُّصاف واجب به آنها - به 


امكان عام ممكن است» برای واجب ضرورت ذاتی يا غيرى دارند. 


صفات واجب تعالى 

صفاتى كه برای واجث ضرورت ذاتى دارند» همان صفات ذاتىاى می‌باشند که در واقع 
عين ذات الهىاند. و اما صفاتی که برای واجبٌ ضرورت غيرى دارند» در بدو امر» دو مورد را 
مى توان برای آنها تصویر کرد: 

.١‏ صفاتى که زايد بر ذات واجب تعالى بوده و معلول ذات او باشند. 

؟. صفاتى كه معلول غير واجب تعالی باشند. 

از ميان دو دلیلی که برای اثبات قاعده مذکور اقامه شده است» دليل دوم تنها مورد دوم را 
نفى مىكند. اما دليل اول افزون بر مورد دوم» مورد اوّل را نيز نفى مىكند. زيرا محذور 
« تركب واجب » که در ضمن دليل ال ذكر شده است» در هر دو مورد جريان دارد. 

بنابراين اگر فقط بر دليل دوم تکیه شود» می توان برای اثبات اينكه « اگر واجبٌ صفتى 
زايد بر ذاتش داشته باشد» وجوب حصول آن صفت از ذات واجب ناشی می‌شود » بدان 
[ دلیل دوم ] تمشک کرد ولی بحث در امکان چنین صفتی است.۲۵ 

اما اگر به دليل اول استناد شود تنها موردی که برای تمشکک به قاعدة ياد شده باقی 
می‌ماند» صفات ذاتی واجب است. در اين صورت. دیگر نیازی نیست که وجوب را در 


۰ 
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محمول قضيه به وجوب غيرى تعميم دهيم. 


اقوال و ادلّهُ برخى از حكما بيرامون اين قاعده 

.١‏ شيخ در کتاب نجات» پس از ذكر اين قاعده» برای اثبات آن؛ استدلالى كرده است که 
حاصل آن جنين است: « فرض صفتى که وجود آن برای واج ممكن باشد» مستلزم تعلق و 
وابستگی وجود واجب به علّت آن صفت است» و اين با وجوب وجود واجب منافات دارد. » 
سپس اضافه می‌کند که: « از اين استدلال روشن مى شود که برای واجب الوجود هيج حالت 
منتظره‌ای وجود ندارد» بلكه تمامى آنجه که تحمّق آن برای واجبٌ ممكن است» وجود آن 
برای واجث واجب است. بس واجب هيج اراده» طبيعت» علم يا صفت ذاتى منتظره‌ای 
ندارد. )۴۶ 

ظاهر کلام شيخ اين است که او به دلیل دوم استناد کرده است؛ همان دلیلی که تنها تأخر و 
انفکاک صفت از ذات واجب تعالی را نفی م ىكندء نه معلولیت یک صفت برای ذات واجب 
را؛ و اين با نظرية حکمای مشّایی در بارة علم واجب تعالی سازگار است. 

نکته دیگری که استناد شيخ به دلیل دوم را تأييد می‌کند» آن است که او برای اثبات قدم 
عالم به قاعده مورد بحث تمشک کرده است. البته استدلال او در باب قدم عالم» خالی از 
اشکال نیست. اما فعلاً مجال نقد آن نیست. 

.امام فخر رازی در محصّل بس از ذ کر قاعده؛ با بيانى شبيه آنچه که شيخ در نجات ارائه 
کرده استدلال می‌کند و سپس چنین می‌گوید: « این دلیل جاری نمی‌شود مگر اينكه وجود 
اضافات در خارج نفی شود. ؛ 

۳ محمّق طوسی در نقدالمحصّل در ذیل همین قاعده مطلبی دارد که عين عبارات او چنین 
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كمالى وجودی» جهتى امکانی داشته باشدء اين بدان معناست که ذاتاً فاقد آن کمال 
بوده وعدم آن كمال در نهاد واجب. استقرار دارد. در این صورت» واخ مركم از 


وجود و عدم خواهد بود؛ و لازمة چنین ترکیبی» تركب ذات واجب. و لازمة تركب 
ذات واجث نبازمندی او و لازمة هر نیازی امکان است. در حالی که فرض بر آن 


۳۹ 
است: « این مسثله معركة ميان متكلّمان و فلاسفه است. زیرا مقتضی آن است که واجب از 
جهت فاعلیت» واجب بوده و در نتیجه فعلش قديم باشد» در حالی که متكلمان اين مطلب را 
نمی‌پذیرند. » سپس در دلیل ياد شده -البته بر طبق تقرير امام فخر رازی اين گونه مناقشه 
می‌کند: « این سخن رازی که: « اگر فرض کنیم كه واجب تعالی به صفتی متصف شود که 
موقوف بر امری بیرون از ذات الهی است؛ در اين صورت ذات الهی موقوف بر آن اسر 
بيرونى خواهد بود » صحیح نیست. زيرا توف امری که به واجب و غير واجب تعلق دارد» 
موجب توف واجب بر غیر واجب نمی‌گردد؛ بلكه صرفاً موجب توقف آن امر بر غير واجب 
می‌شود. اضافات و صفات سلبی همگی اين چنین‌اند. در حالی که متکلمان معتقدند که واجب 
تعالی هم به امور اضافی متصف می‌شود و هم به صفات سلبی. بس در اين صورت» مقصود 
متکلمان از اينكه می‌گویند: « واجب لذاته از تمامی جهات» واجب است » اين معنا نیست. 
بلکه مقصودشان آن است که واجب تعالی از تمامی جهاتی که تنها متعلق به اوست و متوقف بر 
غير نیست» واجب است. مانند: « واجب تعالی مصدر و مبدأ است » نه در جهاتی نظیر: 
اصرح ور و E‏ 
اعتبار با يكديكر متفاوتند. »۷ 

ولى حن آن است که ات مفاهيم عقلى و اتزاعی‌ای هستند که حاكى از هيج حينيت 
عينى در ذات واجب نمی‌باشند؛ و فعليت الصاف واجب به آنها هر چند متوقف بر فعليت دو 
سوى اضافه می‌باشد. اما اين مستلزم هيج نقصى در واجب تعالى نيست."5 و چون در اينجا 
فرصت بسط اين گفتار نیست» زمام قلم را برمىكيريم و سحن را به پایان می‌رسانيم.۲۹ 





حجّة آخری: إِنّ ذات الواجب بالذات لو لم تكن كافية في وجوب شيء من 
الصفات الكمالية التى يمكن أن تتّصف بها كانت محتاجةً فيه الى الغير و 
حينئذٍ لو اعتبرنا الذاتَ الواجبة بالذات في نفسها مع قطع النظر عن ذلک 
الغير وجوداً و عدماً. فان كانت واجبةٌ مع وجود تلك الصفة لَغْت علية 
ذلك الغير وقد فرض علةٌ هذا خلف؛ و إن كانت واجبةً مع عدم تلك 
الصفة لزم الخلف أيضاً. 

و أورد عليها أنّ عدم اعتبار العلّة بحسب اعتبار العقل لاينافي تحمّتّها 
في نفس الأمر كما أنَّ اعتبار الماهية من حيث هي هي و خَلّوها بحسب 
هذا الإعتبار عن الوجود و العدم ال الموجبة لهما لاينافي انّصاقها في 
الخارج بأحدهماء و حصول علته. 

ورد بانه قياس مع الفارق؛ فان حيثية الماهية من حيث هي غير حيثية 
الواقع. فين الجائز أن یعتبرها العقل و يقصر النظر إليها من حيث هي من 
دون ملاحظة غیرها من وجود وعدم و علتهماء و هذا بسخلاف الوجود 
العینی؛ فان حيثية ذاته عين حيثية الواقع و متن التحّق. فلایمکن اعتباره 
كارن اغا جني ما يرتبط به من علّة و شرط. 


دليلى دیگر: اگر ذات واجب برای وجوب هر یک از صفات کمالی که امكان دارد 
واجب بدانها متصف شود کافی نباشد. اين بدان معناست که ذات او در این 
اتصاف به علّت خارجی احتیاج دارد. حال اگر ذات واجب بالذات را با قطع نظر از 
وجود و عدم آن علّت خارجی در نظر بگیریم: 

الف يا ذات واجب وقتی همراه با وجود آن صفت باشد واجب است؛ در این 


صورث علّیت آن عامل خارجی برای اتصاف واجب به آن صفت. بی معنا خواهد 
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بود؛ و این حلاف فرض است. زیرا فرض بر آن است که عامل ارج عالت 
اتصاف است. 

ب و یا اينكه ذات واجب وقتی به همراه عدم آن صفت کمالی باشد. واجب 
است. که اين نیز مستلزم خلاف فرض است. 

براين استدلال چنین اعتراض شده است: همان گونه که وقتی عقل ماهیت را به 
طور مطلق در نظر می‌گیرد؛ ماهیت از وجود » عدم و علّت موجبۀ اين دو خالی 
است؛ اما اين منافاتی با اتصاف خارجی ماهیت به وجود وعدم و وجود علّت آن 
دو ندارد» دراين بحث نيز عدم اعتبار علّيت عامل خارجی» صرفاً بر حسب اعتبار 
عقل بوده و منافاتى با اين ندارد که آن علّت در نفس الامر وجود داشته باشد. 

برخى اين اعتراض را جنين دفع كردهاند: قياس كردن اعتبار فى نفسه واجب 
بالذات با اعتبار فى نفسه ماهيت» قياس مع الفارق است. زيرا حيثيت فى نفسه , 
ماهيت با حيثيت واقع» مغايرت دارد. ازاين رو عقل می تواند تنها حيثيت ماهوى را 
در نظر بگیرد و وجود وعدم ماهيت و علّت وجود و عدمش را در نظر نگیرد؛ و این 
درست بر خلاف وجود عینی است. چرا که حیثیت ذات وجود عینی چیزی جز 
حیثیت واقع و متن تحمّق نیست؛ از این رو محال است که عقل بتواند آن را بدون 
اعتبار تمامی آنچه که مربوط به اوست -اعمٌ از علّت و شرط ‏ در نظر بگیرد. 


ويمكن تقریر الحجّة بوجه آخر. و هو أنّ عدم كفاية الذات في وجوب صفة 
من صفاته الکالية يستدعى حاجتّه في وجوبها إلى الغير. فهو العلّة 
الوجبة, و لازمه أن یتصف الواجب بالذات بالوجوب الفيري, و قد 
تقدّمت استحالته. 

وأورد على أصل المسألة بأنّه منقوض بالنسب و الإضافات اللاحقة 
للذات الواجبية من قبل أفعاله التعلقة بمعلولاته الممكنة الحادثة؛ فان 


النسب و الإضافات قائمة بأطرافهاء تابعة لها في الإمكان. كالخلق و الرزق و 
الإحياء و الاماتة وغيرها. 

و يندفع بأنَّ هذه النسب و الاضافات و الصفات المأخوذة منها كما 
سيأتي بيانه ‏ معان منتزعةٌ من مقام الفعل لامن مقام الذات. 

نعم» لوجود هذه النسب و الإضافات ارتباط واقعی به تعالى» و 
الصفات المأخوذة منها للذات واجبة بوجوبها. فكونه تعالى بحيث يخلق و 
كونه بحيث برزق إلى غير ذلك صفاتٌ واجبة. و مرجعها إلى الإضافة 
الاشراقية. و سيأتي تفصيل القول فيه في ما سيأتي؛ إن شاء اللّه تعالى. 


استدلال اخير را مى توان به كونهاى دیگر نيز تقريركرد و آن اينكه: كافى نبودن 
ذات واجب برای وجوب هر يك از صفات كمالى او. مستدعی آن است كه واجب 
در وجوب آن صفت. نیازمند غير بوده و همان عامل خارجی, علّت موجبة صفات 
ياد شده برای واجب باشد؛ و لازمة اين معناء آن است که واجب بالذات به وجوب 
غیری متصف شود؛ و حال آنکه همان گونه که گذشت -اتصاف شىء واحد به دو 
وجوب محال است. 

برخی نيز بر اصل مسئله چنین اشکال کرده‌اند: اين قاعد: کی که «واجب 
الوجود بالذات از تمامی جهات واجب است » با نسبتها و اضافاتی که از ناحيةٌ آن 
دسته از افعال واجب که به معلولهای ممکن و حادث تعلّق دارند. به ذات واجب 
ملحق می‌شوند؛ نقض می‌شود. چرا که نسبتها و اصافاتی مانند: آفرینش» روزی 
دادن زنده کردن» میراندن و امثال آن [همانند ساير نسبتها و اضافات ] به اطراف 
خود فائم بوده و در امکانٌ تابع آنها می‌باشند. [بنابراین واجب الوجود بالذات از 
تمامی جهات واجب نیست. ] 

پاسخ اشکال آن است که همان گونه که در آينده [در مرحله دوازدهم ] بیان 


موادٌ سه گان قضایا ( وجوب. امتناع و امکان) OR NS‏ رش ۱۰ ۱۳ 


خواهیم کرد - تمامی اين نسبتها و اضافات و صفات برگرفته شدة از آنها؛ از مقام 
فعل انتزاع شده‌اند و نه از مقام ذات. 

آری وجود اين نسبتها و اضافات [در عين انتزاعی بودن ]» یک ارتباط واقعی با 
واجب تعالی دارند؛ و صفات برگرفته شد از آنها به تبع وجوب واجب تعالی از 
وجوب برخوردارند. از این ری اينكه حّ تعالی به گونه‌ای است که می‌آفریند و 
روزی می‌دهد و مانند اینهاء همگی واجب می‌باشند. اما با اين حال» بازگشت 
تمامی آنها به اضافة اشراقی است؛ [و در اضافه اشراقی تنها یک طرف وجود دارد و 
طرف دیگر در واقع از شئونات و مظاهر طرف نخست است. بنابراين» اعتراض آن 
عدّه مبنی بر اينكه «اضافات و نسبتهایی نظیر آفرینش و روزی دادن دو طرف دارند 
و چون در یک طرفشان» موجودی ممکن قرار دارد» بس آنها نیز ممکن‌اند»» باطل 
است. در واقع اين قسمت. جوابی دیگر به اعتراض يادشده است ]. 

به خواست خدا در مباحث آینده» به طور مفصّل پیرامون اين موضوع» سخن 


خواهیم راند. 


أولاً: [۶۶] أن الوجود الواجي وجود صرف لاماهية له و لاعدم معه. فله 
8 
کل كمال في الوجود. 


در يرتوى مبحث بيشين نكاتى جند آشكار مى شود: 
الا [۶۶] وجود واجب الوجود» وجودى صرف بوده» نه ماهيتى دارد ونه 





1 صرافت وجود واجب تعالی 
صرافت در دو مورد به کار می‌رود: 
.١‏ صرافت ماهوی: در اين صورت» مقصود از آن» خالی بودن ماهیت از تمامی آنچه که 


3 


5 
خارج از اوست؛ يعنى خالى بودن از عوارض لازم و مفارق است. و اينكه می‌گویند: « صرف 
شىء دو تا نمی‌شود و تكرار نمىكردد » مفادش اين است که هر ماهيتى با قطع نظر از 
عوارضش» واحد است و وحدتش از نوع وحدت ماهوى و مفهومى است. [ به دیگر سخن: هر 
ماهيتى با قطع نظر از عوارضش يكك ماهيت و يكك مفهوم است. ] 

جایگاه و موطن جنين صرافت و وحدتى ذهن است و بس. زيرا همان گونه که در مبحث 
اعتبارات ماهيت خواهد آمد در جهان خارج» ماهيت آميختة به عوارض است و قابليت اين 
را دارد که به واسطة تکثر افرادش» متکٹر شود. 

؟. صرافت وجودی: در اين صورت» مقصود از آن» خالی بودن وجود از تمامی جهات 
ماهوی و عدمی است. به دیگر سخن: مقصود از صرف وجود آن است که وجود به گونه‌ای 
است که عقل نمی تواند یک مفهوم ماهوی يا عدمی از آن انتزاع کند» و بازگشت آن به کمال و 
عدم تناهی مطلق است. 

وجود صرف؛ اختصاص به واجب تعالی دارد. "* زیرا تنها واجب تعالی است که نه ماهیتی 
از او انتزاع می‌شود و نه عدم به ساحت قدس‌اش راه دارد. ولی وجود غير واجب بر حسب 
تحلیل عقلی - آميختة به نقایص و اعدام است. بازگشت چنین تحلیلی به ضعف و محدودیت 


وجودی است. 


اثبات وحدت حقة واجب تعالی 

حکما به وسيلة صرافت وجودی حقٌ تعالی بر وحدت حَقَّهُ حقیقی او استدلال کر ده‌اند. 
بدين بیان که: اگر برای واجب تعالی دومی فرض شود که دارای كمال مستقلّی باشد که واجب 
اول فاقد آن كمال خا باشد» در اين صورت. لازم می آید که واجب اول متّصف به عدم 


-ه 
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عدمى با اوست. پس تمامی اوصاف كمالى که در هستى وجود دارد. از آنٍ اوست. 


ج 


وثانياً: أنه واحد وحدة الصرافة. و هي المسمأة بالوحدة الحقةء بمعنى أنّ كل 
ما فرضته ثانياً له امتاز عنه بالضرورة بشيء من الکال ليس فيه؛ فتركبت 
الذات من وجود وعدم, و خرجت عن محوضة الوجود و صرافته. وقد 
فرض صرفاًء هذا خلف. فهو في ذاته البحتة بحيث كلا فرضت له ثانياً عاد 
ول و هذا هو المراد بقوهم: «إلّه واحد لا بالعدد». 

و ثالثاً: أله بسيط لا جزء له عقلاً و لاخارجاً. و الا خرج عن صرافة 
الوجود. وقد فرض صرفاً. هذا خلف. 

و رابع: أنّ ما انتزع عنه وجوبه هو بعينه ما انتزع عنه وجوده, و لازمه 
أنّ کل صفة من صفاته -و هي جميعاً واجبة عن الصفة الأخرى, و هي 
جميعاً عين الذات المتعالية. 

و خامساً: أنّ الوجوب من شئون الوجود الواجبي كالوحدة غير خارج 
من ذاته. وهو تأكّد الوجود الذي مرجعه صراحة مناقضته لمطلق العدم و 
طرده له. فيمتنع طرژ العدم عليه. 

و الوجود الإمكاني أيضاً و إن كان مناقضاً للعدم مطارداً له ال أنه ل 


كمالى باشد که براى واجب دوم فرض شده است؛ و اين با صرافت وجود واجب وعدم 


اتصافش به صفات عدمی» منافات دارد. 


و اما کمالاتی که در مخلوقات واجب تعالى وجود دارند» هیچ يكك؛ مستقلٌ از او نيستند. 


بنابر اين» واجب تعالی فاقد آن کمالات نمی‌باشد تا از ثبوت آنهاء ثبوت واجب ديكرء لازم 


آید. 


كان رابطاً بالنسبة إلى علّته التي هي الواجب بالذات بلا واسطة أو معها و 
هو قائم بها غير مستقل عنها بوجه لم يكن حكوماً بحكم في نفسه الا بانضام 
علّته إليه؛ فهو واجب بإيجاب علته التي هي الواجب بالذات. يأبى العدم و 
يطرده بانضمامها إليه. 


ثانياً: وجود واجب الوجود. وجودى واحد است؛ و وحدت اوازنوع وحدت 
صرف می‌باشد که اصطلاحاً « وحدت حمّه » ناميده می‌شود. وحدت حقّه بدين 
معناست كه هر آنجه که به عنوان وجود دوم برای واجب فرض شود ضرورتاً به 
واسطه یک سرى ازكمالاتى كه در واجب نیست. از او ممتاز می‌گردد» و لازمة جنين 
تمايزى آن است كه ذات واجث مركب از وجود و عدم باشد؛ و وقتى جنين شد. از 
وجود محض و صرف بودن خارج می‌شود. واين خلاف فرض است. زيرا فرض بر 
اين است که وجود واجب. وجودى صرف است. بنابر اين» وجود واجب ذاتاً 
وجودی صرف و خالص است. به گونه‌ای که اگر چیزی هم به عنوان وجود دوم 
برای او فرض شود. باز به همان وجود نخستین واجب بازمی‌گردد. 

معنای اين سخن حکماکه: « واجب تعالی واحد است. اما نه واحد عددی » نیز 
همین است. 

ثالقاً: وجود واجب الوجود وجودی بسيط است؛ نه اجزای عقلی دارد ونه 
اجزای خارجی. زیرا اگر چنین نباشد» از صرافت وجودى خارج مىشود. و این 
خلاف فرض است. جه فرض بر آن است که وجود واجب» وجودی صرف است. 

رابعاً: هر آنچه که وجوب واجب از آن انتزاع می‌شود. همان چیز بعینه منشأ 
انتزاع وجود واجب نيز هست؛ و لازمة اين معنا آن است که تمامی صفات واجب 
الوجود كه خود نيز واجب‌اند عين یکدیگر بوده و در عين حال با ذات واجب 
تعالی نیز متحد باشند. 


خامساً: وجوب از شئون وجود واجب بوده و همانند « وحدت » داخل در ذات 
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واجب است؛ و از آنجايى که حقيقت وجوب. همان تأكّد و شدّت وجود بوده و 
بازگشتش به نقض صريح و طرد مطلق عدم است. ازاين رو محال است كه عدم بر 
آن عارض شود. 

وجود امكانى نیز هر جند نقض كننده و طارد عدم است. اما چون نسبت به 
علّت خويش -كه بی‌واسطه يا باواسطه همان واجب بالذات است ‏ وجودى 
رابط به شمار می‌آید» و در نتیجه به آن قائم و وابسته است وبه هيج وجه مستقل از 
آن نیست» از این رو خود به تنهایی حکمی ندارد» مگر اينكه علّتش به آن ضمیمه 
شود. از رهگذر انضمام علّت است که وجود امکانی از عدم دوری مى جوید و آن را 
طرد می‌کند؛ و در اثر ایجاب علّت -یعنی واجب بالذات -است که او نیز از وجوب 


برخوردار می‌شود. 


الفصل الخامس 
[۶۷] الشيء ما لم‌یجب لميوجد. و فيه بطلان القول بالأولويّة 
قد تقدّم أنّ الماهية في مرتبة ذاتها ليست ال هي, لا موجودة و لامعدومة و 
لا أىّ شيء آخر. مسلوبة عنها ضرورة الوجود و ضرورة العدم سلباً 
تحصيلياً. و هو الإمكان؛ فهى عند العقل متساوية النسبة إلى الوجود و 
العدم. ۱ 


[ ۶۷ ] اثبات اينكه « شیء تا واجب نشود, موجود نمى شود » 
و ابطال نظرية اولویت 
همان گونه که گذشت: ماهیت در مرتبة ذات» چیزی جز خودش نیست؛ یعنی نه 
موجود است. نه معدوم و نه هيج جيز ديكر؛ و سلب ضرورت وجود و عدم از 
ماهیت. از نوع سلب تحصیلی بوده و امکان نامیده می‌شود. از اين رو از دید عقل 


۷ شیء تا واجب نشود. موجود نمی‌شود 

عقل پس از آنکه حيثيت ماهیت را از حیثیت وجود متمایز ساخت» درمی‌یابد که ماهیت 
ذاتاً نه مقتضی وجود است و نه مقتضی عدم. از اين رو ماهیت را اين گونه توصیف می‌کند که 
« نسبت ماهيت با وجود و عدم» مساوى است. » لازمة جنين تساوی‌ای» آن است که خروج 
ماهيت از حذ استوا و انُصافش به وجود يا عدم» مستند به امرى بيرون از ماهيت باشد. زيرا 
وقنى اتصاف به وجود يا عدم ناشى از ذات ماهيت نباشد بناجار مستند به غير آن خواهد بود» 


و احتمال سومى هم وجود ندارد. 
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نسبت ماهيت با وجود و عدم مساوى است. 


چ 

حكما هنكام تعبير از این ویژگی ماهیت می‌گویند:« ماهیث ممكن است؛ پس نیازمند علّتی 
است تا آن را واجب گرداند؛ و با ایجاب آن علّتْ ماهيت واجب مىشود. » تمامی اين مراحل» 
پیش از وجودٍ ماهيت قرار دارند» و تقدّمشان بر وجود ماهیث امرى ذهنى و لحاظى عقلانی 
است. ۵۱ [به ديكر سخن: در فضاى ذهن است که عقل ميان اين مراحل و وجود ماهيت نوعى 
تقدّم و تأر فرض می‌کند» و الا در جهان خارج نمی‌توان ميان آنها تمايزى قائل شد. ] 


ديدكاه متكلّمان و نقد آن 

برخى از متکلمان به گمان اینکه معلول وقتی به حدّ وجوب برسدء دیگر فاعل قادر بر ترک 
ایجاد آن نخواهد بود توهّم کرده‌اند که اين قاعده مستلزم موجبیت فاعل است؛ غافل از اینکه: 

اؤلاً: تمامی این مفاهیمی که مترئّب بر یکدیگر می‌باشند» از امکان تا ایجاد» همكى 
مفاهیمی عقلی‌اند. 

ثانياً: وجود عینی تنها ار آن ذات علّت و معلول است. 

الب وقتى وجوب معلول مستند به اختبار عت باشد» در واقع» اين به معنای تثبیت اختیار 


است و مستلزم سلب اختیار نمی‌باشد. 
نظرية اولویت 


به خاطر چنین غفلتی اینان معتقد شده‌اند که معلول پیش از موجود شدن متصف به 
اولویت مىشود [یعنی وجودش اولی از عدمش می‌گردد » تا هم نسبتش به وجود و عدم» 
مساوی نباشد و هم به حذ ضرورت که مستلزم اضطرار فاعل است» نرسد. 

اين اولویت [یعنی اولویت وجود معلول نسبت به عدمش ] مکتسب از فاعل است؛ و اما 


۰ 





فلايرتاب العقل في أنّ تلتّسها بواحد من الوجود و العدم لايستند إليهاء 
لمكان استواء النسبة, و لا أله حصل من غير سبب. بل یتوقّف على أمر وراء 
الماهية يمخرجها من حدّ الإستواء و يرجّح ها الوجود أو العدم و هو العلّة. 
و ليس ترجيح جانب الوجود بالعلّة لا بإيجاب الوجود؛ إذ لولا الإيجاب 
ربتعي الوجود طاء بل كانت جائرة الطرفين. و لمينقطع السؤال أَنْهام 
صارت موجودة مع جواز العدم ها؟ فلاي من العلّة ایجاد إلا بإيجاب 


الوجود للمعلول قبل ذلك. 
و القول في علّة العدم و إعطائها الإمتناع للمعلول نظير القول في علّة 
الوجود و اعطائها الوجوب. 


این ای نی 0 
م يعدم. 


و به همین خاطر است که عقل ترديد نمىكند كه اتصاف ماهيت به وجود ويا 
له طح خرن Ce E i‏ ايده بر هی نم سببى حاصل می‌شود؛ 
بلکه متوقّف بر امری ورای ماهیت است» امری که تحار تساوى نسبت 
به وجود وعدم خارج می‌کند و باعث رجحان وجود يا عدمش می‌شود؛ اين همان 
علّت است. 


از سویی اينكه علّت بیرونی باعشر رجحان طرف وجود بر جانب عدم شود. تنها 





ج 


اولویت ذاتى تمامى ممكنات و يا اولویتی که برخی از ممكنات نسبت به وجود و برخى دیگر 
نسبت به عدم دارند؛ امر دیگری است که هيج ارتباطى با اين مسثله ندارد. "0 
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در صورتى ممكن است كه آن علّتُ وجود را واجب گرداند. زيرا تا زمانى كه وجود 
واجب نشود. طرف وجود برای ماهيت متعيّن نمی‌شود» بلكه هر دو طرف برای او 
جايز و ممکن خواهند بود. ازاين رو همواره در فرض ياد شده اين سؤال مطرح 
خواهد شد که چرا ماهیتی كه هنوز عدمش نيز جايز است. موجود شده است؟ بنابر 
اين» هیچ كاه علّت نمی تواند ماهیت معلول را به وجود آورد. مگر اینکه پیش از آن؛ 
وجود معلول را به حدٌ وجوب برساند. 

و نيز همان گونه كه معتقدیم علَّتِ وجودُ نخست وجوب را به معلول خويش 
ارزانی می‌دارد [سپس آن را به وجود می‌آورد ] معتقدیم که علّتِ عدم نيز نخست 
امتناع [یعنی وجوب عدم ] را به معلول خويش ارزانی می‌دارد. [سپس باعث عدم 
آن معلول می‌گردد. ] 

ازاين رو علّت وجود. تنها در صورتی علّت وجود معلول خواهد بود که نخست 
وجود معلول را واجب کند و علّت عدم تنها در حالتی علّت عدم معلول خواهد 
بود که نخست وجود معلول را ممتنع سازد. پس شیء تا زمانی که واجب نشود. 
موجود نمی‌شود و تا زمانی که ممتنع نگردد. معدوم نمی‌گردد. 


و أمّا قول بعضهم: إِنَّ وجوب وجود العلول یستلزم کون العلّة على 


الاطلاق موجَبة -بفتح الجيم ‏ غيرَ ختارة؛ فیلزم کون الواجب تعالی موجبً 
في فعله غير مختار, و هو حال. 


فیدفعه أنّ هذا الوجوب الذي یتلبّس به العلول وجوبٌ غيريٌ. و 
وجوب المعلول منتزع من وجوده لايتعدّاه, ومن الممتنع أن یور العلول في 
وجود علّنه وهو مترتّب علیه. متأخَّر عنه. قائم به. 

و قد ظهر با تقدّم بطلان القول بالأولويّة على أقسامها. توضيحه: أنّ 
قوماً من المتكلّمين زعماً منهم أنَّ القول بانّصاف المکن بالوجوب في ترجّح 


أحد جانى الوجود و العدم له. يستلزم کون الواجب في مبدئیته للإيجاد 
فاعلاً موجباً-بفتح الجيم -تعالی عن ذلك و تقدّسء ذهبوا إلى أَنَّ ترجّح أحد 
الجانبين له بخروج الماهية عن حدّ الإستواء إلى أحد الجانبين بكون الوجود 
أولى له أو العدم أولى له. من دون أن يبلغ أحد الجانبين حدّ الوجوب. 
فيخرج به من حدٌ الامکان. فقد ترجّح الوجود من الماهيات بكون الوجود 
ول له من غير وجوب. و المعدوم منها بکون العدم أولى له من 


غير وجوب. 


پاره‌ای جنين اشكال کرده‌اند كه وجوب وجودٍ معلول» مستلزم آن است که 
تمامى علتهاء موجب -به فتح جيم باشند؛ يعنى از خود اختيار و ارادهاى نداشته 
باشند؛ و لازمة اين آن است که واجب تعالى نيز در فعل خويش [ يعنى در هستى 
بخشى به ممكنات و معلولها ] اختيار و اراده‌ای نداشته باشد» و اين محال است. 

باسخ اين اشكال آن است كه وجوبى كه معلول به آن متصف می‌شود. از نوع 
وجوب غيرى است. و اين وجوب از وجود او انتزاع مى شود و بس» و از آن تجاوز 
نمی‌کند؛ و ممتنع است که معلول در وجود علّت خويش. مؤُثّر باشد؛ جراكه وجود 
معلول مترتب بر وجود علت. متأخر از آن و قائم به آن است. 


ابطال اقسام اولویت 

از آنچه گذشت روشن می شود كه تمامی اقسام اولویت باطل است. توضیح 
مطلب آنکه: گرومی از متکلمان به گمان آنکه « اعتقاد به اينكه ممکن هنكام رجحان 
یافتن یکی از دو جانب وجود و عدمش» متصف به وجوب می‌شود؛ مستلزم آن 
است که فاعل در مبدأ ایجاد بودن, فاعل موجب به فتح جيم باشد؛ و حال آنکه 


حقّ تعالی سببی است که از اين گونه امور برتر و منرّه است » معتقد شدند که 
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رجحان یکی از دو طرف يعنى خروج ماهيت از حالت تساوى به سوى یکی از دو 
طرف -تنها در صورتى محمّق مى شود كه يا وجود برای ماهيت اولويت بيداكند ويا 
عدم؛ بدون اينكه یکی از آن دو به حدّ وجوب برسد. بدين شكل ماهيت از حذ 
امکان خارج می‌شود. بنابر این ماهيتهاى موجودذ بدان دليل وجودشان بر عدمشان 
رجحان يافته و موجود شده‌اند که وجود برایشان اولویت پیدا کرده است. نه بدان 
خاط رکه وجودشان واجب شده است؛ و نيز ماهیتهای معدوم بدان دلیل عدمشان 
بر وجودشان رجحان يافته و موجود نشده‌اند كه عدم برایشان اولویت بيدا کرده 


است. نه بدان خاطر که عدمشان واجب شده است. 


وقد قسموا الأولوية إلى ذاتية تقتضيها الاهية بذاتها [۶۸] أو لاتنفک 
عنهاء وغبرداتية تفيدها العلّة الخارجة. 


اقسام اولويت 
متكلمان نخست اولويت را به ذاتى و غير ذاتى و سپس هر يك ازاين دو قسم را 
به کافی و غي ركافى تقسيم كردهاند. [۶۸] اولويت ذاتى عبارت از اولویتی است که 


۸. اولويت ذاتى 

اين قسمت از عبارات استاد» اشاره به تفسيرى دارد که از ميرداماد نقل شده است. 

او معتقد است که همان گونه که وجوب ذاتی از ذات واجب جدا نمی‌شود و در عين حال 
معلول ذات واجب نيز نیست. اولويت ذاتی نيز عبارت از اولویتی است که از ذات ممکن جدا 
نمی‌شود؛ هر چند که ذات ممکن» هيج گونه اقتضا و علیتی نسبت به آن نداشته باشد. 

برخی در رد اين تفسیر گفته‌اند: قياس اولویت ذاتی بر وجوب ذاتی» قياس مع الفارق 
است. زیرا در واجبٌ وجود عين ذات اوست. به همین خاطر نه اقتضایی متصور می‌شود و نه 


ويه 


ماهيت ذاتاً مقتضی آن باشد؛ و يا اولويتى است که ماهيت از آن جدا نمی شود. 
اولويت غير ذاتى عبارت از اولويتى است که علّت بيرونى آن را به ماهيت افاده 
می‌کند. 


و کل من القسمین [۶۹] إِمّا كافية في وقوع العلول, و إمّا غير كافية. 


از اولویتی است که برای تحمّق معلول کافی باشد. اولویت غیرکافی نیز اولویتی 
است که برای تحمّق معلول کافی نباشد. 


و نقل عن بعض القدماء هم اعتبروا أولوية الوجود في بعض الوجودات. 
0 ا ۶ 5 0 ¢ اس 0 

و اثره اكثرية الوجود أو شدته و قوّته, أو کونه أقل شرطا للوقوع؛ و 
اعتبروا أولوية العدم في بعض آخر, و أثره أقلّية الوجود أو ضعفه أو کونه 
أكثرٌ شرطاًللوقوع. 


برخی از رویکردهای پیروان نظرية اولویت 

۱. از پاره‌ای از قدما نقل شده است که ايشان معتقدند که در برخی از موجودات؛ 
وجود بر عدم اولویت دارد و اموری همچون: اکثریت وجود. يا شدت و قوت 
وجود و با بیشتر بودن شرایط وقوع از آثار این اولویت به شمار می‌آیند؛ و در بعضى 
دیگر ازاشياء عدم بر وجود اولویت دارد و اموری همچون: اقلّیت وجود» يا ضعف 
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علیتی؛ در حالی که در ممکنات» چون وجود غير از ماهيت آنهاست» اقتضا و علیت هر دو 
قابل تصویرزد. ۵۳ 

٩‏ مخفی نماند که اعتقاد به اولویت ذاتی کافی» مستلزم بی‌نیاز دانستن ممکن از واجب است. 
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وجود وياكمتر بودن شرايط وجود. از آثار این اولويت به شمار مىايند. 


و نقل عن بعضهم اعتبارها في طرف العدم بالنسبة إلى طائفة من 
الموجودات ]7١[‏ فقط. 


۲ ازبرخى دیگر از متکلمان نقل شده است که ايشان معتقدند که تنها دركروهى 
از موجودات [۷۰] است که عدمشان [بر وجودشان ] اولویت دارد. 


و نقل عن بعضهم اعتبار أولوية العدم بالنسبة إلى جميع الموجودات 
الممكنة, لكون العدم أسهلّ وقوعاً. 

هذه أقوالهم على اختلافها؛ و قد بان با تقدّم فساٌ القول بالأولوية من 
أصلهاء فان حصول الأولوية في أحد جاني الوجود و العدم لاينقطع به 
جواز وقوع الطرف الآخر. و السؤال في تعیّن الطرف الأول مع جواز 
الطرف الآخر على حاله. و إن ذهبت الأولويات إلى غير النهاية حتی ينتهي 
إلى ما يتعيّن به الطرف الأولى و ينقطع به جواز الطرف الآخرء و هو 
الوجوب. 

على أنّ في القول بالأولوية إبطالاً لضرورة توقّف الماهيات الممكنة في 
وجودها و عدمها على علّة؛ إذ يجوز عليه أن يقع الجانب المرجوح مع 
حصول الأولوية للجانب الآخر و حضور علّته التاّة؛ و قد تقدّم أنّ ا جانب 
المرجوح الواقع يستحيل تحفَقُ علّته حینتژ, فهو في وقوعه لايتوقف على 
علة. هذا خلف. 

وهم في رد هذه الأقوال وجوه أخر أوضحوا بها فسادّهاء أغمضنا عن 


کک يي يك ت د 


۷۰ مانند: زمان و انواع حركتها و صداها. 


إيرادها بعد ظهور الحال با تقدّم. 

و ما حديث استلزام الوجوب الغيري؛ أعني وجوب المعلول بالعلّة 
لکون العلة موجبة -بفتح الجيم - فواضح الفساد كما تقدّم؛ لأنّ هذا 
الوجوب انتزاعٌ عقلي عن وجود العلول. غير زائد على وجوده. و العلول 
بام حقيقته أمر متفرع على علّته. قائم الذات بهاء متأخّر عنهاء و ما شأنه هذا 
لايعقل أن يؤر في العلّة و يفعل فيها. 

ومن فروع هذه المسألة أنَّ القضايا التي جهتها الأولوية ليست 
ببرهانية؛ إذ لا جهة إلا الضرورة و الإمكان. اللّهم ال أن يرجع المعنى إلى 
نوع من التشکیک. 


۳. از برخی دیگر از ايشان نقل شده که معتقدند: چون عدمٌ راحت‌تر از وجود 
متحمّق می شود از این رو در تمامی موجودات ممکن» عدم بر وجود اولویت دارد. 

اين رویکردها با تمامی اختلافاتی که دارند. از آنٍ پیروان نظريةٌ اولویت 
می‌باشند. 


ال بطلان نظرية اولويت 

از مجموع مطالبى که گذشت, روشن شد که نظرية اولويت ازريشه باطل است. 
زيرا: 

.١‏ با حصول اولويت در جانب وجود يا عدم. هیچ كاه جواز وقوع طرف دیگر از 
ميان نمى رود و سؤال ازاينكه « با وجود جواز طرف دیگر چگونه طرف اوّل تعيّن 
يافته است؟» بر حال خود باقى است؛ اگر جه اين اولويتها تا بی‌نهایت ادامه يابند. 
مگر آنکه به عاملی منتهی شوند که طرف اوّل را تعیّن بخشد و جواز طرف دیگر را از 
ميان بردارد؛ اين عامل» همان وجوب است. 

۲. افزون بر آن اينكه پذیرش اولویت. متضمّن ابطال یک قاعدة بدیهی است و 
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آن اينكه: « وجود و عدم ماهيتهاى ممكن ضرورتاً متوقّف بر علّت است. » زيرا بنابر 
يذيرش اولویت» با وجود اولويت طرف راجح و حضور علّت تام آن. وقوع جانب 
مرجوح نيز جايز خواهد بود. در حالى که همان گونه كه گذشت -در جنين زمینه‌ای 
[كه علّت تامّةُ طرف راجح حضور دارد ] تحمّق علّت جانب مرجوح» محال است؛ 
و اگر هم جانب مرجوح متحمّق شود. بدين معناست كه تحمّق آن هیچ توقفی بر 
علّت نداشته است؛ و این خلاف فرض است. 

حکما برای رد اين آرا وجوه دیگری را هم ارائه کرده‌اند که فساد آنها را آشکار 
می‌سازد؛ اما از آنجایی كه با تو جه به مطالب پیشین. فساد نظرية اولویت روشن شد« 
دیگر نیازی به طرح ادل ایشان نیست. ۱ 

و اما اين اعا که: «وجوب غیری -یعنی وجوبی که از ناحیه علّت به معلول 
ارزانی می شود مستلزم آن است که علب «موجب» -به فتح جیم -باشد.» 

فسادش همان گونه که گذشت - آشکار است. زیرا اين وجوث از وجود معلول 
انتزاع شده است و امری زايد بر آن نیست. از سویی تمام حقيقت معلول متفرّع بر 
علّت خويش بوده» ذاتاً قائم و وابستة به آن و متأغر از آن می‌باشد. از این رو معقول 
نبست كه چیزی که چنین منزلتی را داراست» در علّت خويش تأثیر گذارد و در آن 
عملی را انجام دهد. 

یکی از نتایج اين بحث. آن است که قضایایی که جهت آنها اولویت است. 
برهانى نخواهنه بود. زیرا جهات قضایا منحصر در دو جهت ضرورت و امکان 
است. مگر آنکه معنای قضیه را به نوعی تشکیک بازگرداند [که مرتبهُ بالای آن 
ضرورت ومرتبة بايين آن اولویت است. ] 
ما مر من وجوب الوجود للماهية وجوب بالغير [۷۱] سابق على 


وجودها منازع عنه. 


وجوبى که يب بيش از اين برای وجود ماهيت اثبات کردیم. وجوبی غيرى [۷۱] 


۱ تقدّم وجوب ماهيت بر وجودش 

توجيه چگونگی تقدّم وجوب بر وجود در ضمن مباحث پیشین گذشت. با اين حال چون 
ممکن است که برخی در جمع ميان نقدم وجوب بر وجود و انتزاع وجوب از وجود. با اشكال 
مواجه شوند» از اين رو در مقام دفع اين اشکال محتمل می‌گوییم: تقدّم وجوب بر وجود؛ تنها 
به حسب رتبه و در ظرف تحلیل عقلی است. از سویی اين تحلیل فقط نسبت به موجود خارجی 
صادق است؛ یعنی اين وجود عینی است که منشأ انتزاع وجوب می‌باشد. [و پس از اننتزاع 
وجوب از آن وجود است که نوبت به تحلیل ذهنی و احراز تقدم رتبی وجوب بر وجود 
می‌رسد. ] بنابر اين» تقدّم رتبی و تحلیلی وجوب بر وجود؛ هیچ منافاتی با تقدّم عینی وجود بر 


وجوب ندارد. 


ضرورت به شرط محمول 

نکته دیگر آنکه وجوبی که لاحق وجود می‌شود؛ عبارت است از « ضرورت به شرط 
محمول » که هيج قضية فعلیه‌ای از آن خالی نیست. بنابر اين» لحوق اين وجوب» مستلزم 
اجتماع دو وجوب در شیء واحد و از جهت واحد» نیست. به دیگر سخن: در اینجا دو قضیه 
وجود دارد: 

.١‏ قضیه‌ای که موضوع آن» ماهیتی است که متحیّث به حيثيت تعلیلی بوده و وجود در آن 
شرط نشده است. 

؟. دیگری قضیه‌ای است که موضوع آن» ماهیت مشروط به وجود است. 

وجوب سابق» ماده قضية نخست و وجوب لاحق» ماده قضية دوم است. در عين حال» 


> 
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است که بر وجود ماهيت تقدّم داشته و از آن انتزاع می‌شود. 


و هناک وجوب آخر لاحق یلحق الماهية اللوجودة, و یستی الضرورة 
بشرط ا محمول. و ذلك أنه لو آمکن للماهية المتلبّسة بالوجود مادامت 
متلبسةٌ أن يطرءها العدم الذي یقابله و يطرده لكان في ذلك إمكانٌ اقتران 
النقیضین, و هو محال؛ و لازمه استحالة انفكا الوجود عنها مادام التلّبس 
و من حيثه. و ذلک وجوب الوجود من هذه الحيثية. 

و نظیر البيان حجري في الامتناع اللاحق للماهية العدومة. 

فالاهية الوجودة محفوفة بسوجوبین, و الماهية المعدومة محفوفة 
بامتناعین. 

و ليُعلم أنّ هذا الوجوب اللاحق وجوب بالغيرءكما أنَّ الوجوب السابق 
كان بالغير, و ذلك لکان انتزاعه من وجود الماهية من حيث الصاف 
اماهية به. كما أنّ الوجوب السابق منقزع منه من حيث انتسابه إلى العلّة 
الفياضة له. 


امّا در اينجا وجوب دیگری نيز وجود دارد که به ماهيتٍ موجود ملحق مى شود و 


وضرورت به شرط محمول » نام دارد. 





5 
مرتبة اعتبار دومی؛ متأ خر از رتبة اعتبار اؤلى است. نظير همین بحث» در موارد امتناع سابق و 
لاحق نيز جريان دارد. ٩۳‏ 

لازم به ذكر است که ماهيت به وجوب دیگری هم متصف می‌شود و آن وجوبى است که 
هنكام مقايسة ماهيت با علّت» عارض ماهيت می‌شود. در فصل سوم از مرحلة هشتم؛ اين 


وجوب به طور مستقل مورد بحث و بررسی خواهد گرفت. ۵۵ 





مفهوم این ضرورت آن است که اگر فرضاً ماهيت موجود. امكان اين را داشته 
باشد كه تا زمانى كه موجود است. عدم -که مقابل وجود است و آن را طرد 
می‌کند -بر آن عارض شود اين بدان معناست که ماهیث قابليت اجتماع نقيضين را 
داراست. و جنين جيزى محال است. پس مادامى كه ماهیت موجود موجود است 
و از این حيث که موجود است. وجود از آن جدا نمی‌شود؛ و این همان وجوب 
وجود است که از این حيث عارض ماهیت می‌شود [و با وجوبی که از ناحبه علّت 
به معلول افاضه می‌شود. متفاوت است. ] 

نظير همین بیان در مورد امتناعی كه لاحق ماهیت معدوم می‌شود» نيز جریان 
دارد. 

بس هر ماهیت موجود رادو وجوب و هر ماهیت معدوم را دو امتناع در برگرفته 
است. 

البته بايد دانست كه همان گونه كه وجوب سابق. وجوبی غیری است» وجوب 
لاحق نیز از نوع وجوب غیری است. زیرا هر دو از وجود ماهیت انتزاع می‌شوند؛ با 
اين تفاوت که وجوب لاح از این حيث از وجود ماهیت انتزاع می شود که ماهیت 
به وجود متصف می‌شود؛ و اما وجوب سابقٌ از این جهت از وجود ماهیت انتزاع 
مى شود که وجود ماهیت» منسوب به علّتى است که وجود را به او افاضه می‌کند. 
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الفصل السادس 
[71] فى حاجة الممكن إلى العلّة, 
و أنّ علّة حاجته إلى العلّة هو الإمكان دون الحدوث 
حاجة الممكن أى توقّفه في تلبّسه بالوجود أو العدم على أمر وراء ماهيته. من 
الضروريّات الأولية التي لايتوقّف التصديق بها على أزيد من تصوّر موضوعها و محموها. 


فصل ششم 
[ ۷۲ ] ممكن نيازمند به علّت است 


وعلّت اين نياز امکان اوست نه حدوئش 

از جمله بديهيات اوّلیه؛ يعنى قضايايى كه تصديق آنها تنها منوط به تصوّر 
موضوع و محمولشان است» اين است که ممکن برای موجود یا معدوم شدن» 
اا اا سم 
NY‏ بداهت نیازمندی ممكن به علّت 

در ارتباط با نيازمندى ممكن به علت» سه رويكرد وجود دارد: 

۱ پاره‌ای نیازمندی ممكن به مور را از ضروريات اوّلیه به شمار آورده‌اند. ** در کتاب 
تجرید نيز مصنّف پس از بحث از مناط حاجت ممکن به موثر» تصریح کرده است که برخی؛ 
نیازمندی ممکن به مور را از احکام ضروری به شمار آورده‌اند. ٩۷‏ ۱ 

۲ گروههایی از اندیشمندان اسلامی و عدّه‌ای دیگر» منکر بداهت نیازمندی ممکن به 
مۇتر شده‌اند. 

۳ و در مقابل دوگروه نخست» حشیون و تمامی کسانی که به شیوة آنها مشی کرده‌اند» در 
اصل ثبوت چنین نيازى» تشکیکک کرده‌اند. 


آنجه که در اين رابطه اهمّيت دارد» آن است که موضوع اين قضية ضروريه [ يعنى قضية 
« ممكن نيازمند به علّت است » ] عبارت است از « ممكن » يا هر جيزى که معناى ممكن را 
افاده كند؛ و تعیین مصاديق آن» ضروری نيست. اما برای إثبات امكان جهان هستى با تمامى 
اجزايش و نیازمندی آنها به علّتى ورای خود» باید که ویژگیهای ممکن و واجب را به طور کلّی 


تبيين و علائم امکان را تعيين کنیم. 
مقصود از اصطلاح ممکن در اين مسئله 

و اما در مسئلة « مناط نیازمندی ممکن به علّت » گاه منظور از ممکن» ماهیات ممکنه است 
و گاه وجود امکانی. 


آنچه که در کتب قوم» شايع می‌باشد» معنای نخست است"" که با نظريهةٌ اصالت ماهیت 
سازگاری دارد؛ همچنان که معنای دوم با اصالت وجود سازگار است. با اين حالء قائلان به 
اصالت وجود نیز» موضوع مسئله را ماهیت قرار داده‌اند» حال يا به خاطر اينكه با حکمای 
معاصر خود [قائلان به اصالت ماهیت ] در ظاهر» موافقت کرده باشند» و يا به خاطر مراعات 
حال متعلّم و دانشجو. [ چون ذهن دانشجو با اصالت ماهیت مأنوس است. ] 


علّت نيازمندى ممكن 
كاه به جاى عنوان « مناط نياز مندى ممکن» تعبیر « علّت نيازمندى ممكن »به کار می‌رود. 
در اين حالت» مقصود از علّت» همان جهتى است كه با توجّه به آن» عقل حكم به نيازمندى 


ممكن می‌کند. 
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فا إذا تصورنا الماهية با نها مكنة تستوي نسبتها إلى الوجود و العدم» و 
توقّت ترجّح أحد الجانبين ها و تلیسپا به على أمر وراء اماهية. ‏ نلبث دون 
أن نصدّق به؛ فاتّصاف الممكن بأحد الوصفين -أعني الوجود و العدمٌ- 
متوقّف على أمر وراء نفسه. و نستیه العلة و لايرتاب فيه عقل سليم. 

وأا تجويز انّصافه و هو ممكن مستوي النسبة إلي الطسرفین س 
بأحدهما لا لنفسه و لا لأمر وراء نفسه. فخروج عن الفطرة الإنسانية. 

و هل علّة حاجته إلى العلّة هو الإمكان أو الحدوث؟ قال جمع من 
المتكلّمين بالثاني, و الحقّ هو الأوّل, و به قالت الحكماء؛ و استدلّوا عليه بأنّ 
الماهية باعتبار وجودها ضير وريّة الوجود. و باعتبار عدمها ضروريّةٌ العدم. 
وهاتان ضرورتان بشرط ا محمول, و الضارورة مناط الغنا عن العلّة و 
السبب. و الحدوث هو کون وجود الشيء بعد عدمه. و إن شئت فقل: هو 
تريّبٍ إحدى الضرورتين على الأخرى, و الضارورة كما عرفت مناط 
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ديدكاه فلاسفه و متكتّمان بيرامون مناط نياز ممكن به علّت 

در تعيين مناط نيازمندى ممكن به علّت» ميان فلاسفه و متكلمان اختلاف شده است. 
مشهورترين آرا این است که فلاسفه معتقدند که مناط نياز ممكن به علْتْ امكان است» و شمار 
بسيارى از متكلّمان معتقدند كه مناط نياز ممكن به علّت» حدوث است. 

صدر المتألهين در بخشى ازكتاب اسفار بس از اشاره به اين اختلاف مىكويد: « حقٌّ اين 
است که منشأ نیازمندی ممكن به سبب» نه اين است و نه آن؛ بلكه منشأ آن اين است که ممکن 
موجودی است که وابسته» قائم وعين ربط به علّت خويش است.»*" این همان معنایی است که 


وی از آن به امکان فقری يا امکان وجودی تعبیر می‌کند. 


الغنا عن السبب؛ فا لم تعتبر الماهية بإمكانها لم يرتفع الغنا و لم تتحقّق 
الحاجة, و لاتتحمّق الحاجة الا بعلّتها. و ليس ها الا الامکان. 

حجّة أخرى: الحدوث -و هو کون الوجود مسبوقاً بالعدم ‏ صفة 
الوجود الخاص؛ فهو مسبوق بوجود المعلول» لتقدّم الموصوف على الصفة؛ 
والوجود مسبوق بإيجاد العلة, والإيجاد مسبوق بوجوب العلول, و وجوبه 
مسبوق بإيجاب العلّة على ما تقدّم ‏ و إيجاب العلّة مسبوق بحاجة 
المعلول, و حاجة المعلول مسبوقة بإمكانه؛ إذ لو لٍیکن ممكناً لكان مّا واجباً 
و اما متنعاء و الوجوب و الامتناع مناط الغنا عن العلّة. فلو كان الحدوث 
لد للحاجة, و العلّة متقدّمة على معلوها بالضرورة, لكان متقدماً على 
نفسه راتت و هو حال, فالعلّة هي الامکان؛ إذ لایسبتها مما يصلح للعلية 


م م 
غيره. والحاجة تدور معه وجودا وعدما. 


زيرا اگر ما نخست ماهيت [موضوع ] را از آن جهت كه ممكن است و نسبتش با 
وجود و عدم یکسان است» و سپس توقف ترجح یکی از دو طرف وجود وعدم -و 
تلبّس و اتصاف ماهیت به آن طرف بر امری ورای ماهیت [محمول ]را تصوّرکنیم؛ 
بی‌درنگ نیازمندی ممکن به علّت بیرونی را تصدیق خواهیم کرد. بنابر این اتصاف 
ممکن به یکی از دو وصف وجود و عدم» متوقّف بر امری ورای ذات ممکن است 
كه ما اصطلاحاً آن را علّت می‌نامیم؛ و هیچ عقل سلیمی در درستی اين تصدیق 
بدیهی تردید نمی‌کند. 

و امّا اعتقاد به اينكه ممکن با آنکه نسبتش با وجود وعدم مساوی است» 
می‌تواند بدون استناد به ذات خويش و یا علّت بیرونی به یکی از آن دو [یعنی 
وجود و عدم ] متصف شود» چیزی جز خروج از فطرت انسانی نیست. 

حال [از اصل نیازمندی ممکن که بگذریم ] اين پرسش مطرح می‌شود که عّت 
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5 نیان امکان است يا حدوث؟ جمعى از متکلمان معتقدند که ملاک نیازمندی 
ممكن به علّت» حدوث اوست. اما حكما معتقدند كه علّت اين نیاز» امكان ممكن 
است. و حقٌ هم با ايشان است. 

حكما برای اثبات مدّعاى خويش جنين استد لال كردهاند: 

۱. ماهیت آن كاه که موجود است. وجودش ضرورت دارد. و آن گاه که معدوم 
است. عدمش ضرورت دارد. اين دو ضرورت از نوع ضرورت به شرط محمول 
می‌باشند و ضرورث ملاک بی‌نیازی از علّت و سبب است. 

از سویی حدوث همان به وجود آمدن یک چیز است بس از آنکه نبود. به دیگر 
سخن: حدوث عبارت از ترتب ضرورت وجود بر ضرورت عدم است؛ و همان گونه 
که دریافتید « ضرورت » ملاک بی‌نیازی از سبب است. از این رو تا زمانی که ماهیت 
به همراه امکانش در نظر گرفته نشود. بی‌نیازی اش از ميان نمی‌رود و نیازمند به 
علّت نمی‌شود؛ نیازمندی و حاجت به علّت نیز تنها به وسيلة علّت محقق می‌شود؛ 
و ماهیت چیزی جز «امکان » ندارد تا علّت نیازش باشد. 

۲. دلیلی دیگر: حدوث -یعنی مسبوق بودن وجود به عدم - از اوصاف 
وجودهای خاض [معلولهای موجود ] است» و چون هر موصوفی مقدم بر صفت 
خويش است. حدوث نيز مسبوق به وجود معلول [یعنی مسبوق به آن وجود 
خاض ] خواهد بود. 

از سويى همان گونه که گذشت وجود معلول مسبوق به ايجاد علّت وايجاد 
عل مسبوق به وجوب معلول و وجوب معلول مسبوق به ایجاب علّت می‌باشد. 
همچنین ایجاب علَّتْ مسبوق به نیازمندی معلول» و نیازمندی معلول مسبوق به 
امکان آن است. زیرا معلول اگر ممکن نباشد يا واجب است و یا ممتنع؛ و وجوب و 
امتناع ملاک بی‌نیازی از علّت می‌باشند. 


از آنجایی كه هر علّتى ضرورتاً بر معلول خويش مقدّم است. حال اگر حدوث 


علّت نيازمندى ممکن باشد» [همين حدوث ]به جند واسطه بر خود مقدّم خواهد 
شد. و این محال است. بنابر این تنها امكان است که علّت نیازمندی ممكن به علّت 
است. زيرا در رتبة سابق بر نيازمندى ممکن» جيزى جز امكان وجود ندارد که بتواند 
لت نبازمندى ممكن به لت باد ازاین رو نیازمندی به علّت و استغنای ان 
منوط به وجود وعدم علّت آن؛ يعنى امكان است. [به ديكر سخن : هر جاكه امكان 
باشد» نیازمندی به علّت هم هست: « انتم الفقراء إلى الله » (فاطر/ ۱۵)» و هر جاكه 
امكان وجود نداشته باشد. نیازمندی به علّت جاى خود را به استغناى از علّت 
خواهد داد: « هو الغنیع » (لقمان/ ۲۶). ] 


و الحجّة تنفي کون الحدوث ما يتوف عليه الحاجة بجمیع احقالاته من کون 
الحدوث عله وحده. و کون العلّة هو الإمكان و رم جميعاً و کون 
الحدوث علد و الامکان شرطاً و کون الامکان علَةٌ و احدوث شرطاً أو 
عدم الحدوث مانعاً. 

وقد استدوا على نفي علّية الإمكان وحده للحاجة بأنّه لو كان علة 
الحاجة إلى العلّة هو الإمكان من دون الحدوث جاز أن يوجد القديم الزماني 
-وهو الذي لايسبقه عدم زماني ‏ و هو محال. فائه لدوام وجوده لاسبيل 
للعدم إليه حتی يحتاج في رفعه إلى علٍَّ تفيض عليه الوجود؛ فدوام الوجود 
يغنيه عن العلة. 

و یدفعه أَنَّ موضوع الحاجة هو الماهية با ها ممكنة, دون الماهية با ها 
موجودة. و الماهية بوصف الإمكان حفوظة مع الوجود الدائم كما ها 
محفوظة مع غيره. فالماهية القديمة الوجود تحتاج إلى العلّة با هى ممكنة 
كالماهية الحادثة الوجود. و الوجود الدائم مفاض عليها كالوجو الاوك 
أمَا الاهية الموجودة با ها موجودة فلها الضرورة بشرط المحمول. و 
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الضرورة مناط الغنا عن العلّة بعنی أنّ الوجود با أله موجود لايحتاج إلى 
موجودية أخرى تطرء عليه. 

على أنّ مرادهم من الحدوث الذي اشترطوه في الحاجة الحدوث الزماني 
الذي هو کون الوجود مسبوقاً بعدم زماني؛ فا ذكروه منتقض بنفس الزمان؛ 
إذ لا معنی لكون الزمان مسبوقاً بعدم زماني. 

مضافاً إلى أنّ إثبات الزمان قبل کل ماهية إمكانية إثبات للحركة 
الراسمة للزمان, و فيه إثبات متحرّكب تقوم به الحركةء و فيه إثبات الجسم 
المتحدى والمادّة و الصورة. فكلّما فُرض وجوه لماهية ممكنة كانت قبله 
قطعة زمان. و كلا ُرضت قطعة زمان كان عندها ماهية مکنة؛ فالزمان 


این دلیل» تمامی احتمالات و صور « توف نيازمندى ممكن بر حدوث» را نفى 
مىكند. اين احتمالات عبارتند از: 

.١‏ حدوث علّتى واحد برای نیازمندی مكو به علت باشد. 

۲ علّت نیازمندی ممکن به علّت. امری مركب از امکان و حدوث باشد. 

۳ حدوث علّت نیازمندی ممکن به علّت. و امكان شرط آن باشد. 

۴ امكانُ علّت نبازمندی ممكن به علّت. و حدوثٌ شرط آن باشد. 

0 امکانْ علّت نيازمندى ممكن به علّت. و عدم حدوثٌ مانع از آن باشد. 


استدلال متكلمان در ر5 نظرية حكما 

متکلّمان در مقام نفى این دیدگاه که «امکان به تنهایی علّت نيازمندى ممكن به 
علّت است » چنین استدلال کرده‌اند: اگر علت نیازمندی ممکن به علّت, امکان آن 
باشد ونه حدوث در این صورت جایز خواهد بود که معلولی موجود شود که فدیم 


زمانی باشد؛ یعنی مسبوق به عدم زمانی نباشد؛ و این محال است. زیرا فدیم زمانی 


موجودى است که بيوسته و دائماً وجود دارد؛ و از اين رو عدم در آن راه ندارد تا 
برای رفع آن عدم نيازمند به علّتى باشد که وجود را به او افاضه کند. بنابر این 
استمرار وجود قديم زمانی» او را از علّت بی‌نیاز می‌گرداند. [در حالى كه فرض بر آن 
است که او معلول و محتاج به علّت است. پس حدوث نیز در نیازمندی ممکن به 
علّت تأثیر دارد. ] 

پاسخ اين استدلال جنين است: 

۱. ولا ماهیت از آن جهت که ممكن است. موضوع نیازمندی می‌باشد ونه از آن 
جهت که موجود است. از سویی اين وصف؛ یعنی امکان هميشه همراه ماهیت 
است. جه ماهیت از وجودی دائمی برخوردار باشد [یعنی قدیم زمانی باشد ] و 
جه وجودش دائمی نباشد. [یعنی حادث زمانی باشد. ] از این رو همان گونه که 
ماهيتٍ موجود و حادث. از آن جهت که ممکن است. نیازمند علتی است که وجود 
حادث را به او افاضه کند؛ ماهيتٍ موجود و قدیم نیز از آن جهت که ممکن است» 
نبازمند على استت که آن وجود مستمه و پیرسته رابه او افيه کن 

و اما ماهیتی که موجود است. از آن جهت که موجود است. دارای ضرورت به 
شرط محمول است؛ و ضرورت ملاک بی‌نیازی از علّت است. بدین معناکه موجود 
از آن جهت که موجود است. به موجودیت دیگری نیاز ندارد که عارض او شود. 

۲. افزون بر آن اينكه مقصود متكلمان از حدوثی که در نیازمندی ممکن به علّت 
نفش دارد» حدوث زمانی است؛ و حدوث زمانی عبارت از وجود مسبوق به عدم 
زمانی است. بنابر این» ادّعاى ایشان,با خود زمان نقص می‌شود. زيرا معنا ندارد که 
زمان مسبوق به عدم زمانی باشد. [پس زمان موجودی قدیم است. ] 

۳ بعلاوه اثبات اينكه پیش از تمامی ماهیتهای ممکن» زمانی وجود دارد, 
مساوی با اثبات حرکتی است که آن زمان را ترسیم کند؛ و اثبات حرکث متضمّن 
اثبات متحرکی است که حرکت قائم به آن است؛ و اثبات مترگ متضمّن اثبات 
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جسم متحرک و مادّه و صورت است. بنابر اين» هركاه فرض کنیم که ماهيت ممكنى 
وجود دارد. حتماً بيش از آن» قطعه‌ای از زمان وجود خواهد داشت؛ و [بر عکس ] 
هركاه قطعه‌ای از زمان را فرض کنیم» حتماً ماهيت ممكنى در آنجا وجود خواهد 


داشت. بدين ترتيب هيج كاه زمان» مسبوق به عدم زمانى نخواهد بود. 


و أجاب بعضهم عن النقض بأنّ الزمان أمر اعتباري وهمي لا بأس بنسبة 
القدم إليه؛ إذ لا حقيقة له وراء الوهم. ۱ 

و فيه أله هدم لا بنوه من إسناد حاجة المکن إلى حدوثه الزماني؛ إذ 
احادث و القديم عليه واحد. 

و جاب آخرون بأنّ الزمان منتزع عن وجود الواجب تعالی. فهو من 
صُقع المبدأ تعالى لا بأس بقدمه. 

ورد بأنَ الزمان متغيّر بالذات. و انتزاعه من ذات الواجب بالذات 
مستلزم لتطرّق التغير إلى ذاته تعالی و تقدّس. 

و دنع ذلك بأنّ من الجائز أن لایطابق العنی النتزع الصداق النتزع 
منه من كل جهة. فيباينه. 

و فيه أنّ تجویز مباينة الفهوم للمنتزع منه سفسطة؛ إذ لو جاز مباينة 
الفهوم للمصداق لانهدم بنیان التصدیق العلمي من أصله. 


تنبیه 

قد تقدّم في مباحث العدم أنّ العدم بطلان حض لا شيثية له و و لا سایز 
فیه. غير أنّ العقل ربا يضيفه إلى الوجود: فيحصل له ثبوثٌ ما ذهن و حظ 
ما من الوجود؛ فيتميّز بذلک عدم من عدم. کعدم البصر المتميز من عدم 
السمع, وعدم الانسان التمیز من عدم الفرس. فيرتّب العقل عليه ما يراه 
من الأحكام الضرورية. و مرجعها باحقيقة تثبيت 3 تثبیت ما محاذمها من أحكام 


پاره‌ای از متکلمان در جواب از اشكال نقضى ياد شده گفته‌اند: «زمان» يك امر 
اعتباري وهمی است. و هیچ اشکالی نخواهد داشت که قدم را به آن نسبت دهيم؛ 
زیرا زمان از حقیقتی ماورای وهم برخوردار نمی‌باشد. 

اشکال اين پاسخ آن است که در واقع متکلمان با اين پاسخ بنایی را که خود 
ساختند -یعنی استناد نیازمندی ممکن به حدوث زمانی را - ويران کردند. زیرا 
بنابراین پاسخ» دیگر تفاوتی ميان حادث و قدیم وجود نخواهد داشت. 

برخی دیگر از متکلّمان از اشکال نقضی ياد شده چنین پاسخ دادهاند: زمان از 
وجود واجب تعالی انتزاع شده است. بنابر اين» از جمله اموری است که به ذات 
واجب تعالی مربوط می‌باشد؛ بس اشکالی در قدیم بودن آن وجود نخواهد داشت. 

این پاسخ مردود است. زيرا زمان ذاتاً متغيّر است؛ و انتزاع جنين امر متغيّرى از 
ذات واجب بالذات. مستلزم آن است که تغیّر به درون ذات واجب بالذات نيز راه 
یابد. در حالی كه ذات او از این گونه امور برتر و منرّه است. 

گروهی از ايشان در مقام دفع اين اشکال گفته‌اند: هیچ ضرورتی ندارد که معنای 
انتزاع شده از هر جهت با مصداق و منشأ انتزاع خود مطابقت کند. بلکه می تواند با 
آن مباینت داشته باشد. 

اشکال اين پاسخ آن است که اعتقاد به اينكه مفهوم انتزاع شده می‌تواند با منشأ 
انتزاع خود مباین باشد. چیزی جز سفسطه نیست. زیرا اگر ما مباینت یک مفهوم با 
مصدافش را جایز بدانيم» در این صورت. بنیان تصدیق علمی [و واقع نمایی علم ] 
از ريشه و اساس فرو مى ريزد. 


در ضمن مباحث مربوط به عدم گفته شد که «عدم » بطلان محض است. نه 
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شیئیتی دارد ونه تمايزى؛ جز اینکه گاه عقل» عدم را به وجود اضافه مىكند و از این 
طريق يك نحوه ثبوت ذهنى برای عدم حاصل می‌شود و بهره‌ای از وجود می‌برد. 
آن كاه عدم مضاف از ساير عدمها متمايز مىكردد. مانند عدم بینایی كه متمايزاز 
عدم شنوایی است و عدم انسان که متمايز از عدم اسب است. 

هنگامی که عدم متمایز شد» عقل شماری از احکام ضروری را بر آن مترثب 
می‌سازد. در حقيقت بازگشت اين احکام به تثبيت و تصدیق پاره‌ای از احکام و آثار 


مربوط به وجود است که در برابر احکام عدم قرار دارند. 


[۷۳] و من هذا القبیل حکم العقل بحاجة الماهية المكنة في تلبسا بالعدم 
إلى علَّةٍ هي عدم علّة الوجود؛ فالعقل إذا تصوّر الماهية من حيث هيء 
لخالية من التحصّل و اللاتحضل, ثم قاس إلبها الوجوة والعدم وجد 
بالضرورة أنّ تحصّلها بالوجود متوقّف على علّة موجودة, و يستتبعه أنَّ 
علّة وجودها لو توجد متوجد الماهية العلولة؛ فیح في الحكم بأنّ الماهية 
الممكنة لإمكانها تحتاج في اتصافها بشيء من الوجود و العدم ال مرج 
یرجح ذلک؛ و مرجّح الوجود وجود العلة. و مرجّح العدم عدمهاء أي لو 
انتفت العلّة الموجدة لم توجد الماهية المعلولة؛ و حقيقته أنّ وجود الماهية 
الممكنة متوئّف على وجود علتها. 


[7] یکی از همین احکام | اين است که عقل ماهيت ممكن را در اتصاف به عدمٌ 
نیازمند علّتى می‌داند که همان عدم علّت وجود است. بنابر اين» هنگامی كه عقل 
مامیت مطلق راکه خالی از وجود و عدم است» تصوّر می‌کند» و سپس آن را با 
وجود وعدم مقایسه می‌کند. اين مطلب بدیهی را درمى بابد که تحصّل ماهیت به 


ر ا ا لض ات سس کب یت سوه 


۳ در فصل چهارم از مرحلة اول؛ به اين مطلب اشاره شد. ۰" 





واسطة وجود. متوقف بر علّتى موجود است. به دنبال آن» درمی‌یابد که اكر علّت 
وجود ماهیت. محّق نشود. ماهیتی که معلول اوست نیز موجود نخواهد شد. از 
این رو عقل حکم می‌کند که ماهیت ممکن. به خاطر امکانش برای اتْصاف به وجود 
يا عدم نیازمند مرجیحی است که یکی از آن دو را بر دیگری ترجیح دهد؛ و مرح 
وجوذ وجود علّت وجود و مربجح عدم عدم علّت وجود است. بدین معنا که اگر 
علّت هستی بخش منتفی شود, ماهيت معلول موجود نخواهد شد. 

حقيقت ابن حکم عقلانی آن است که وجود ماهیت ممكن, متوفّف بر وجود 
علت آن است. 


مواد سهكانة قضايا( وجوب» امتناع و امكان ) امه امد عا وق امكو ماشن سو خف أ 52 


الفصل السایع 
[۷۴] الممكن محتاج إلى العنّة بقاء كما أنه محتاج إليها حدوثاً 
و ذلک لأنّ علّة حاجته إلى العلّة هى إمكانه اللازم لماهيته كما تقدّم 
بيانه والماهية حفوظة معه بقاء كم نها حفوظة معه حدوثاً؛ فله حاجة إلى 
العلّة النتاضة لوجوده حدوثاً و بقاءً وهو الطلوب. 


فصل هفتم 
[؟7] ممكن همان گونه که در حدوث نيازمند به عت است؛ 


در بقا نيز به علّت نیاز دارد 


دلیل آنکه ممکن در بقای خويش نيز محتاج به علّت است. همان مطلبی است 
که گذشت. و آن اينکه علّت نیازمندی ممکن به علّت» امکان اوست؛ و ماهیت 
همان گونه که در حدوث» همراه با امکان است در بقا نيز همراه آن است. بنابر اين» 
ماهیت ممکن, نیازمند علّتى است که هم هنكام حدوث» وجود را به او افاضه کند و 
۴ نقد دیدگاه متكلّمان پیرامون نیازمندی ممکن به علّت در بقا 

گروهی از متکلمان به گمان اینکه مناط حاجت ممکن به مولز حدوث است» معتقد شدهاند 
که معلول در بقای خویش» نیازی به علّت ندارد؛ و برای اثبات ادّعاى خود به مثالهای 
عامیانه‌ای همچون: بقای بسر بعد از مرگ بدرء بقای ساختمان بس از مرگ بنا و بقای گرما بس 
از از ميان رفتن آتش» احتجاج کرده‌اند. 

در واقع اين عدّه ميان فاعل حقيقى و معد خلط کرده‌اند. حتّی نقل شده است که ايشان 


معتقدند که اگر واجب معدوم شود؛ هيج ضررى به وجود عالم نمى رساند.'* [ به دیگر سخن: 


هم وجود او را استمرار بخشد؛ و اين همان نتیجة مطلوب است. 


حبمة أخرى: الويّة العينية لكل شيء هو وجوده الخناض به والماهية 
اعتبارية منتزعة منه كا تقدّم بيانه ‏ و وجود الممكن المعلول وجوه 
رابط. متعلّق الذات بعلته. تقوم بها. لا استقلال له دونهاء لاينسلخ عن 
هذا الشأن -كما سيجيء بيانه إن شاء اللّه ‏ فحاله في الحاجة إلى العلّة 
حدوثاً وبقاءٌ واحد. والحاجة ملازمه له. 

و الفرق بين الحجتين أنّ الأول تثبت الطلوب من طريق الإمكان 
الماهوي, بمعنى استواء نسبة الماهية إلى الوجود و العدم؛ و الثانية من طريق 
الامکان الوجودي. ببعنی الفقر الوجودي المتقوّم بغنی العلّة. 


دلیلی ديكر: هويّت عینی هر چیزی همان وجود خاص اوست؛ و -همان گونه که 
گذشت ماهیت امری اعتباری است و از همان وجود خاص انتزاع می‌شود. از 
سوبی وجود هر شیء ممکن و معلولی از سنخ وجود رابط بوده ذاتاً به علّت 
خویش تعلق و وابستگی داشتهء قائم به آن است و هیچ گونه استقلالى از او ندارد؛ و 
-همان گونه که در طیع مباحث آینده خواهیم كفت اين شأن و منزلت از معلول 
جدا نمى شود. بس معلول ممکن» در هر دو مرحلهٌ حدوث و بقا از حیث نیازمندی 


ج ج ع و ج حي ی سوم م و درس سا 


۳ 
جهان هستی تنها در به وجود آمدن محتاج به واجب تعالی است و در بقا نیازی به او 
ندارد. ] خداوند از آنچه که ایشان می‌گویند منرّه و برتر است. پیروان اين انديشه؛ درنیافته‌اند 
که مقصود حکما از علْتی که بايد همراه معلول خويش باشد علّت مفيد [ يعنى علّت تاته: همان 
علّتى که وجود را به معلول افاده می‌کند ] و علّت قوام ‏ يعنى ماده و صورت - در اجسام 
است» نه علّت معدّ"* [كه تنها زمینه ساز افاضة وجود به معلول است. ] 


مواد سه گانة قضايا( وجوبء امتناع و امكان) VN SESS‏ 
به علّت» حالت يكسانى دارد؛ يعنى نياز به علّت هميشه همراه با معلول است. 


تفاوت اين دو دليل در آن است که دليل نخست. مطلوب را از طریق امکان 


ماهوی كه همان تساوی نسبت ماهیت با وجود وعدم است -اثبات می‌کند» در 


حالی که دلیل دوم از طریق امکان وجودی که همان فقر و نیاز وجودی به غنای 


علّت است - آن را به اثبات می‌رساند. 





الفصل الثامن 
في بعض أحكام الممتنع بالذات 


اکان الإمتناع بالذات هو ضارورة العدم بالنظر إلى ذات الشىء المفروضة 
كان مقابلاً للوجوب بالذات الذي هو ضرورة الوجود بالنظر إلى ذات 
الشيء العينية. يجري فيه من الأحكام ما يقابل أحكاء الوجوب الذاتي. 


فصل هشتم 
برخى از احكام ممتنع بالذات 
از آنجایی که امتناع ذاتى عبارت از ضرورت عدم یک شىء فرضی است و 
وجوب ذاتی همان ضرورت وجود يك شىء عینی می‌باشد. از این رو امتناع ذاتی 
در مقابل وجوب ذاتی قرار داشته و تنها احکامی که مقابل احکام وجوب ذاتی 
می‌باشند در بار امتناع ذاتی جریان دارند. 


قال في الأسفار بعد کلام له في أنّ العقل كما لايقدر أن يتعقّل حقيقة 
الواجب بالذات. لغاية جده و عدم تناهي عظمته و کبریائه [۷۵] کذلک 
لايقدر أن یتصور الممتنع بالذات با هو متع بالذات. لغاية نقصه و حوضة 
بطلانه و لا شیئیته : 


صدر المتألهين در اسفار بس از بیان اينكه «عقل همان گونه كه قادر به درک 
حقيقت واجب بالذات نیست؟ زیرا واجب تعالی از مجد و عظمت وكبرياى بىحدٌ 


موادٌ سه گانة قضایا ( وجوبء امتناع و امكان ) مس سامخ اس 33 ۱۲ ۲۳۷ 


برخوردار است؛ [۷۵] توان تصوّر ممتنع بالذات را نيز ندارد. زيرا ممتنع بالذات از 
آن جهت که ممتنع بالذات است. نقصان و بطلان محض بوده و از شیئیتی برخوردار 


نیست. » چنین می‌گوید: 


«دوكما تحتّق أنّ الواجب بالذات لایکون واجباً بغيره. فكذلك الممتنع 
بالذات لايكون ممتنعاً بغيره بمثل ذلك البيان؛ و كما لايكون لشيء واحد 
وجوبان بذاته و بغيره [۷۶] أو بذاته فقط أو بغيره فقط فلايكون لأمر 
واحد امتناعان كذلك. 


«با همان بيانى که اثبات شد واجب بالذات نمى تواند واجب بالغير باشد» ثابت 
می‌شود که ممتنع بالذات نيز نمی‌تواند ممتنع بالغیر باشد. . از سویی همان گونه که 
شیء واحد نمی‌تواند دارای دو وجوب يك وجوب ذاتی و یک وجوب غیری یا 
[ ۷۶] دو وجوب ذاتی و یا دو وجوب غیری باشد, امر واحد نيز نمی تواند به دو 
امتناع متصف گردد. 


فإذن قد استبان أنّ الموصوف با بالغير من الوجوب و الإمتناع مكن 
۷۵ امتناع تصور ممتنع بالذات"” 
مقصود اين است که عقل نمی تواند به آنچه که به حمل شايع ممتنع بالذات است» نايل شود؛ 
نه اینکه از دستیابی به مفهوم ممتنع بالذات كه از معقولات ثانيه است ناتوان باشد. علت 
ناكامى عقل در نيل به ممتنع بالذات» آن است که ممتنع بالذات» نه ذاتى دارد و نه ماهیتی و نه 
صورت عقليهاى. 


دلا. امتناع اجتماع دو وجوب در شیء واحد 


محال است که شىء واحد از دو وجوب ذاتى يا دو وجوب غيرى برخوردار باشد. 





بالذات. و ما یستلزم المتنع بالذات فهو ممتنع لا محالة من جهة بها يستلزم 
المتنع. و إن كانت له جهةٌ آخری إمكانيةٌ [۷۷] لكن ليس الاستلزام 
للممتنع الا من الجهة الامتناعية. 


از اینجا روشن مى شود که: 

.١‏ آنچه که به وجوب و امتناع غیری منّصف می شود ممکن ذاتی است. 

۲ آنچه که مستلزم ممتنع ذاتی است. كرجه از جهتی ممکن است» [۷۷] اما تنها 
از جهت امتناعی خويش است که مستلزم ممتنع ذاتی است؛ و از همین جهت که 
مستلزم ممتنع ذاتی است. خود نيز به ناچار ممتنع است. 


سس سس سس سس 
۷ آنچه كه مستلزم ممتنع ذاتی است. تنها از همان جهت ممتنع است 

همان گونه که وجود ممکن؛ مستلزم واجب بالذات است» امتناع ممکن نيز مستلزم ممتنع 
بالذات است. زیرا فرض بر این است که امتناع ممکن بالغیر است» و هر چه که بالغیر باشد» بايد 
به یک امر بالذات منتهی شود. ابا توجه به اينكه اين عناوین برگرفته شده از موادٌ قضایایی 
هستند که در آنها وجود بر ماهیت و آنچه که در حکم ماهیت است» حمل می‌شود. بنابر اين» 
در واقع» عناوين ياد شده؛ صفات وجود می‌باشند که بالعرض و مجازاً به ماهيات و مفاهیم» 
نسبت داده می‌شوند. از اين روء ماهیتی که ممکن است» نه از آن جهت كه ماهیت يا ممکن 
است» بلکه تنها از اين جهت كه موجود است و وجودش واجب بالغیر است» مستلزم واجب 
بالذات می‌باشد؛ و باز همین ماهیتی که ممکن است. نه از آن جهت که ماهیتی ممکن است بلکه 
صرفاً از اين حيث که معدوم است و وجودش ممتنع بالغیر است» مستلزم ممتنع بالذات 
می‌باشد. به دیگر سخن: ضرورت بالغير» ذاتاً صفت عدم ماهیت ممكن است» که بالعرض به 
خود ماهیت ممکن؛ نسبت داده مى شود. بنابر این» ماهیت ممکنی که ممتنع بالغير است» تنها از 
اين جهت که ممتنع بالغیر است» مستلزم ممتنع بالذات می‌باشد» و نه بدان خاطر که ماهیتی 


ممکن است. 


موادٌ سه گان قضايا( وجوبء امتناع و امکان) NO‏ 
مثلاً كون الجسم غير متناهي الأبعاد [۷۸] يستلزم ممتنعاً بالذات هو کون 
الحصور غير خصور, الذي مرجعه ای کون الثي» 00 
نفسه؛ فأحدهما حال بالذات, و الآخر حال بالغير؛ فلا حالة يكون مكنا 
باعتبار غير اعتبار علاقته مع المتنع بالذات» على قياس ما علمت في 
استلزم الشيء للواجب بالذات؛ فإنّه ليس من جهة ماهيته الإمكانية, بل 
من جهة وجوب وجوده الإمكاني. 


مثلاً غيرمتناهى بودن ابعاد جسم [۷۸] مستلزم يك امر ممتنع ذاتى؟ يعنى غير 


ةا 0 
۸ اثبات تناهى ابعاد از طريق برهان سلمی 
ظاهراً این بخش ا کلام صدر المتألهين اشاره به برهان سلّمى دارد. اين برهان برای اثبات 


تناهى ايعاد اجسام» اقامه مى شود و تقریر آن جنین است: 


, 





D 


اگر از نقطه‌ای [ مانند: :له ] دو خط موازى [مثل: 0 و '8] به شکل دو ساق مثڵث رسم 
شود هر جه اين دو خط امتداد پیدا کنند» فاصله ميان آنها زیادتر می‌شود. حال اگر اين دو 

خط تا بىنهايت امتداد پیداکنند» خطىكه ميان آن دو فرض شده است يعنى همان خعلّی که 
وتر زاوية حاصل از تقاطع دو خط است و قاعده مثلث به شمار می آید غير متناهی خواهد 
شد. در حالی که ميان دو خط که حصرکنندة آن می‌باشند» محصور است. ۴" 





محصور بودن شىء محصور است؛ و بازگشت اين امر ممتنع به آن است که یک 
شىء در عين حالى كه عين خويش است. مغاير با خود باشد. بنابر این یکی از این 
دو [غيرمحصور بودن شىء محصور ] محال ذاتى و ديكرى [عدم تناهى ابعاد 
جسم ] محال غيرى مى باشد؛ و محال غيرى نه از جهت ارتباطش با ممتنع ذاتى 
جيزى که مستلزم واجب بالذات است نیز اين جنين است. جه اين استلزام نه از 
جهت ماهيت امكانى بلكه از جهت وجوب وجود امكانى آن است. 


و بالجملة: فک أنّ الإستلزام في الوجود بين الشيئين لاد له من علاقة علّية 
و معلولية بين المتلازمين. فکذلک الإستلزام في العدم و الامستناع بين 
شيئين لاينفكٌ عن تعأقي ارتباطی بينهها. 
وکا أنّ الواجبين لو فرضنا لم يكونا متلازمين بل مستصاحبين [۷۹] 
بحسب البخت و الاتفاق, کذلک التلازم الإصطلاحي لايكون بين متنعين 
بالذات. بل بين ممتنع بالذات و ممتنع بالغیر. وهو لامحالة مکن بالذات, كما 
مر 
خلاصه آنكه: همان گونه كه وجود دو شىء تنها در صورتى ملازم يكديكر 
خواهند بود که ميانشان رابطة عليت و معلوليت برقرار باشد. همچنین عدم و امتناع 
دو امرى که معد ومند و وجودشان ممتنع است نیز تنها در صورتى ملازم يكديكر 
خواهند بود که ميانشان یک نحوه وابستگی و ارتباط وجود داشته باشد. 
از سویی همان گونه که ميان دو واجب بالذات فرضی» هیچ تلازمی وجود ندارد 
و این دو تنها [۷۹] برحسب شانس و اتفاق همراه هم می‌باشند. ميان دو ممتنع 


٩‏ حكيم سبزواری در تعليقة خود بر اسفار می‌گوید: « روشن است که به کار رفتن دو واه 





موادٌ سه گانة قضايا( وجوبء امتناع و امکان) ا اموه ا e‏ ۱۷ ۳۰۲ 


ذاتى نيز تلازم اصطلاحى وجود ندارد بلكه تنها ممتنع ذاتى و ممتنع غيرى ملازم 
یکدیگرند؛ و ممتنع غيرى -همان كونه كه گذشت به ناجار ممكن ذاتى است. 


و بهذا يفرق الشرطي اللزومي عن الشرطي الإتفاق؛ فإنّ الأول يحكم فيه 
بصدق التالي وضعاً و رفعاً على تقدير صدق المقدّم وضعاً و رفعاًء لعلاقة 
ذاتية بينهما؛ و الثاني يحكم فيه کذلک من غير علاقة لزومية بل بمجرّد 
الموافاة الإتفاقية بين المقدّم و التالي. 

فا فشی عند عامّة الجدليين في أثناء المناظرة عند فرض أمر مستحيل 
لیتوصل به إلى استحالة أمر من الأأمور بالبيان الخلني أو الإستقامي أن يقال: 
«إنّ مفروضك مستحيل؛ فجاز أن يستلزم نقيضٌ ما لآعيت استلزاعه اد 
لكون الحال قد يلزم منه حال آخر» واضح الفساد [۸۰] فان المحال 
لايستلزم أي حال کانء بل حالاً إذا قدّر وجودهما يكون بينهما تعلق سبي و 
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از همین جاست که قضية شرطية لزومیه از قضية شرطیه اتفاقیه جدا می‌شود. 
زيرا در ای حکم می‌شود که اگر ایجاب يا سلب مقذم صادق باشد ایجاب یا 
سلب تالی نيز صادق خواهد بود. چرا که ميان اين دو يك علاقه و پیوند ذاتی وجود 
دارد؛ در دومی نیزگرچه همان حکم جریان دارد؛ امّا منشأ آن ملاقات افاقی مقدّم و 
تالی است. جه در اینجا هیچ علاقه لزومیه‌ای ميان مقدّم و تالی وجود ندارد. 

از آنچه گذشت روشن می‌شود که شيوة رايج ميان عموم اهل جدل نيز باطل 
است. جه ايشان در اثنای مناظرات خویش هنگامی که خصم امر محالی را فرض 


سس سرت سس سس نوتسبات سامت س 


چ 


بخت و اتفاق - در اینجا در کنار هم يكك امر اتفاقی است: )۶۵ 





مىكند تا از طريق برهان خلف يا قياس مستقیم. استحالة امر دیگری را اثبات كند 
جنين استد لال می‌کنند که: « مفروض شما امرى محال است؛ و از آنجايى که یک امر 
محال می تواند مستلزم محالى ديكر باشد بس مفروض شما هم مى تواند مستلزم 
نقیض آنچه که به ادّعاى شما مستلزم آن است» باشد. » غافل ازاينكه [۸۰] یک امر 
محال مستلزم هر محالی نیست. بلکه مستلزم محالی است که اگر وجود هر دو را 
فرض کنیم ميان آنها ب يك رابطة سببی و مسيّبى برقرار باشد. » در اینجا نقل سخنان 
صدر المتالهین به پایان می‌رسد.[ر, ک: اسفار ج ۱ صص ۰-۲۳۶ ۲۳۷] 


فان قيل: المتنع بالذات ليس | ما یفترضه العقل و بخبر عنه بأنّه متنع 
بالذات؛ فا معنی عدم قدرته على تعقّله؟ 

قیل: ان المراد بذلک أن لا حقيقة عينية له حى یتعلق به علم. حي أنّ 
الذي نفر ضه ممتنعاً بالذات و نحكم عليه بذلک ممتنع بالذات بالحمل الأولي 
حکوم عليه بالامتناع. و صورة علمية ممكنة موجودة بالحمل الشائع. 

وهذا نظير ما یقال: -في دفع التناقض المترائى في قولنا: «المعدوم المطلق 
لايجخير عنه » حيث يدلّ على ني الإخبار عن العدوم المطلق وهو بعينه إخبار 
عنه إن نفي الإخبار عن المعدوم المطلق بالحمل الشائع؛ إذ لا شيئية له حن 
يخبر عنه بشی». و هذا بعينه إخبار عن المعدوم المطلق بالحمل الأول الذي 
هو موجود مکن ذهني. 


سس سس 
۰ يك امر محال. مستلزم هر محالی نیست 

يكك امر محال مستلزم هر محالی نمی‌باشد؛ بلکه مستلزم محالی است که با محال مفروض 
علاقه و پیوند سببيت داشته باشد. به عنوان مثال: حمار بودن انسان» مستلزم صاهل [ شیهه زننده 
= فصل اسب ] بودنش نیست» بلکه مستلزم ناهقیت [ عرعر كردن = فصل حمار ] اوست. ۶۶ 
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اشكال: ممتنع ذاتى جيزى جز يك مفهوم نيست كه نخست عقل أن را فرض 
مىكند و سپس [موضوع قضيه قرار داده و ] از امتناع ذاتی‌اش خبر می‌دهد. پس اين 
ادٌعای شما که عقل قادر به تعقّل ممتنع ذاتی نیست. به جه معناست؟ 

پاسخ: منظور از اينكه عقل قادر به تصوّر ممتنع ذاتی نیست» آن است که ممتنع 
ذاتى» عینیتی ندارد تا بتوان بدان علم بيدا کرد؛ و آنچه که به عنوان ممتنع ذاتی 
فرض کرده و [در قالب قضیه‌ای موجبه ] حکم به امتناعش می‌نماييم ممتنع به 
حمل اوّلی [مفهوم ممتنع ] است؛ اما همین معنا به حمل شایع» خود یک صورت 
علمی و امری ممکن و موجود به شمار می‌آید. 

این پاسخ نظیر راه حلّى است كه برای دفع تناقض از قضيهُ متناقض نمای « از 
معدوم مطلق نمی‌توان خبر داد » ارائه شد. 

اصل شبهه این بود كه قضية ياد شده دا بر این است که از معدوم مطلق 
نمی‌توان خبر داد. و حال آنکه اين خود نوعی خبردادن از معدوم مطلق است. 

راه حل ارائه شده نیز این بود که از معدوم مطلق به حمل شايع است که نمی توان 
خبر داد. زيرا شیئیتی ندارد تا از آن خبری داده شود. اين حکم كرجه خود نوعی 
خبردادن از معدوم مطلق است. امّا خبردادن از معدوم مطلق به حمل اوّلی است که 
خود موجودی ذهنی و ممکن می‌باشد. [نه خبردادن از معدوم مطلق به حمل 
شايع تا تناقض باشد. ] 


[۸۱] و ان قیل: إنّ الذي ذکر أنّ الممتنعين بالذات لیس بینهیا إلا الصحابة 
الإتفاقية ممنوع؛ لأنّ العاني التي يُثبت العقل امتناعها على الواجب بالذات 
-كالشريك والماهية و التركيب و غير ذلک يجب أن تكون صفات له 
متنعةٌ عليه بالذات؛ إذ لو كانت ممتنعةٌ بالغير كانت ممكنة له بالذات -كما 
تقدّم ‏ و لا صفة إمكانية فيه تعالى؛ يما بين أنّ الواجب الوجود بالذات 


واجب الوجود من جميع الجهات. 


[ ۸۱] اشكال: آنچه كه صدر المتألهين ادّعا كرده است» مبنى بر اينكه « ميان دو 





.١‏ اشكال بر عدم تلازم دو ممتنع بالذات 

حاصل اشکال جنين است: واجب تعالی» صفات سلبیه‌ای دارد که حصول آنها برای او 
محال است» و اين امتناع به ناچار ذاتی است. چرا که اگر اين صفات» ممتنع غیری باشند» بايد 
از امکان ذاتی برخوردار باشند. زيرا ثابت شد که هر ممتنع غیری» ممکن ذاتی است. از سویی 
در ضمن مباحث پیشین به اثبات رسید که واجب بالذات» از تمامی جهاث واجب است؛ یعنی 
هیچ صفت امکانی در او راه ندارد. بنابر اين» صفات سلبیه حق تعالی» همكى ذاتاً 
ممتنع اند. 

حال اكر ‏ آن گونه که گفته‌اند - ميان ممتنعات ذاتی» علاقة لزومیه وجود نداشته باشد؛ 
بايد ميان صفات سلبية حقٌ تعالی نیز هیچ علاقة لزومیه‌ای وجود نداشته باشد. در حالی که اين 
صفات در براهین به کار می‌روند و از طریق برخی از آنها بعضی دیگر به اثبات می‌رسند؛ و 
اين خود کاشف از اين است كه در ميان آنها علاقة لزومیه وجود دارد. زیرا برهان بر این 
صفات» از نوع برهان انی‌ای است که از مقدّماتٍ متلازم با هم» تشکیل می‌شود. [ در واقع اين 
اشکال» از نوع برهان خلف است. بدین بیان: 

صفات سلبیه ذاتاً ممتنع‌اند. ( صغری ) 

ممتنعات ذاتی متلازم نیستند. ( کبری ) 

بس صفات سلبیه متلازم نیستند. ( نتهجه ) 

نتيجه از طریق برهانی که در صفات سلبیه جریان دارد» ابطال می‌شود. زیرا لازم برهان 
انی آن است که مقدّمات آن متلازم باشند. حال كه نتیجه باطل شد بايد به سراغ منشأ آن 
برویم. از دو حال بیرون نیست: 


.٩‏ یا صورت قياس كاذب است. 
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ممتنع ذاتی» تنها يك همراهى اتفاقی وجود دارد» مردود است. زيرا عقل اثبات 
م ىكند كه ثبوت معانىاى همجون: شریک. ماهیت. تركيب و مانند آن برای واجب 
ممتنع است. از سويى ثبوت اين صفات برای واجب تعالى بايد ذاتاً ممتنع باشد. 
جه .همان گونه كه گذشت -اگر اين اوصاف ممتنع غيرى باشند» به ناچار ممكن 
ذاتى نيز خواهند بود؛ در حالی که در واجب تعالى هيج صفت امكانى وجود ندارد. 
زيرا بيش ازاين به اثبات رسيد كه واجب الوجود بالذات از تمامى جهات 





۲ يا مقدّمات آن. 

احتمال نخست درست نيست. زيرا این قیاس» از نوع شكل اول است و تمامى شرايط آن 
ايجاب صغرى و كليت كبرى ‏ را داراست. بدين ترتیب احتمال دوم متعيّن می‌شود. از 
ميان دو مقدّمه؛ مقدّم اۆل صادق است؛ يعنى صفات سلبيه همگی ذاتأ ممتنعاند. زيرا اگر 
ممتنع غيرى بودند» بايد از امكان ذاتى برخوردار مىبودند» در حالى كه واجب الوجود از 
تمامى جهاث واجب است و هيج جهت امکانی در او راه ندارد. بنابراين ثابت مى شود كه 
كبراى قیاس؛ يعنى قضية « ممتنعات ذاتى متلازم نيستند » باطل است» در نتيجه نقيض آن؛ 
يعنى « ممتنعات ذاتى متلازمند » صادق خواهد بود. ]. 


پاسخ اشکال 

خلاصة جواب چنین است: همان گونه كه كثرت صفات ثبوتیه» موجب تعدّد واجب 
بالذات نمی‌شود؛ زیرا مصداق همة آنها یکی است؛ کثرت صفات سلبیه نيز موجب تعدّد محتنع 
بالذات نمی‌گردد تا بتوان در ميان آنها علاقه و پیوندی در نظر گرفت. به دیگر سخن: محل 
بحث» اموری است که ذاتاً متعددند و هر یک مصداق مفروضی دارند. در حالی که در اینجا 
یک مصداق وجود دارد که مفاهیم عدمی يا امکانی بالضروره از آن سلب می‌شوند. 


ثم الحجج القائمة على نفي هذه الصفات المتنعة على ما أشير إليه في أوّل 
الكتاب ‏ براهين ی تسلک من طريق الملازمات العامّة. فللنتائج -و 
هي امتناع هذه الصفات -علاقة لزوميةٌ مع المقدّمات؛ فهى جميعاً معلولة لما 
وراءها مه ر و ق ا اقا هذا قلت 

اجیب عنه بأنّ الصفات المتنعة التي تنفيها البراهين الإنّية عن الواجب 
بالذات مرجعها جميعاً إلى نني الوجوب الذاتي الذي هو عين الواجب 
بالذات؛ فهي واحدة بحسب المصداق المفروض هاء و إن تكأرت مفهوماً 
كما أنّ الصفات الثبوتية التي للواجب بالذات هى عين الوجود البحت 
الواجي مصداقاً. و ان كانت متكآرة مفهوماً. ۱ 

فعدم الاتفکاک بين هذه الصفات و السلوک البرهاني من بعضها إلى 
بعض لكان وحدتها بحسب المصداق الفروض, و إن كان في صورة التلازم 
بينها بحسب الفهوم. كما أنّ الأمر في الصفات الثبوتية كذلك. و يعبّر عنه 
با الصفات الذاتية -کالوجوب الذاتي مثلاً- بالذات و باقتضاء من 
الذات. و لا اقتضاء و لا علية بين الثيء و نفسه؛ و هذا معنى ما قیل: ان 
الدلیل على وجود الحقّ المبِع نا يكون نحو من البیان الشبیه بالبرهان 
اللتى. 

فامتناع الماهية التي سلكنا إلى بيانه من طريق امتناع الإمكان عليه 
تعالى مثلاً هو و امتناع الإمكان جميعاً يرجعان إلى بطلان الوجوب الذاتي 
الممتنع عليه تعالى. و قد استحضره العقل بعرض الوجوب الذاتي النتزع 
عن عين الذات. 


استدلالهایی كه برای نفى اين دسته از اوصافى كه ذاتاً ممتنع اند [صفات سلبيه ] به 
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كار مى روند» همگی از نوع برهانى انّى می‌باشند برهانى كه در آن با استفادة از 
ملازمات عامٌ [از یک ملازم ] به [ملازم دیگر؛ يعنى ] نتيجه نايل می‌شوند. از این 
روء ميان نتايج برهانهاى أنىاى كه برای اثبات صفات سلبيه به کار می‌روند و 
مقدّمات أنهاء یک علاقة لزوميه برقرار است؛ و وقتى جنين شد. به ناچار تمامى انها 
بايد معلول علّتی ورای خويش باشند و امتناعشان ناشى از همان علّت خارجى 
باشد؛ و این خلاف آن فرضى است كه در ابتداى همين دليل به اثبات رسيد و آن 
اينكه تمامی صفات سلبية واجب تعالی» ذاتاً ممتنع‌اند. 

پاسخ: تمامى صفات ممتنعى كه به واسطة براهين ای از واجب بالذات نفى 
مى شوند [صفات سلبيه ]» به یک صفت؛ يعنى « نفى وجوب ذاتى » بازمی‌گردند. و 
اين صفت. عين واجب بالذات است. بنابر این كرجه مفهوم صفات سلبیه, 
متفاوت است. امّا مصداقى که برای آنها در نظرگرفته می‌شود. یکی است؛ درست 
همانند صفات ثبوتية واجپ بالذات. جه آنها نیز از حیث مصداق عین وجود 
محض واجب بالذات می‌باشند. [یعنی مصداق تمامی آنها یکی است. ] كرجه از 
حیث مفهوم متفاوتند. 

بس جداناپذیری صفات سلبیه از یکدیگر و اثبات برهانی برخی از آنها توسّط 
پرخی دیگر تنها بدان خاطر است که آنها از حيث مصداق فرضی» یکی می‌ناشند» 
هرچند که اين وحدت مصداقی در شکل تلازم ميان مفاهیم آنها نمایان می‌شود. 

صفات ثبوتيه نيز اين گونه‌اند. حکما برای تعبیر از اين وبژگی صفات ثبوتيه 
می‌گویند:ه صفات ذاتی حق تعالی» همچون وجوب ذاتی» معلول و مقتضای ذات 
اویند. » در حالی که صفات یاد شده همگی عین ذات باری‌اند؛ و بدیهی است که 
ميان یک ذات و خودش. هیچ اقتضا و عليتى وجود ندارد؛ و اینکه می‌گویند: 
« دلیلی که برای اثبات وجود خالق هستی اقامه می‌شود. شبیه برهان لمّى است » به 


بنابر این» امتناع امكان [اينكه در حقٌ تعالى هيج جهت امكانى وجود ندارد ] و 
صفتی همجون امتناع ماهيت [اينكه حقّ تعالى ماهيت ندارد ] که آن را از طريق 
امتناع امكان براى واجب اثبات کردیم هر دو به عدم وجوب ذاتى كه در مورد 
حقّ تعالى ممتنع است - بازمىكردند؛ و عقل به تبع وجوب ذاتى كه ازذات واجب 
انتزاع می‌شود. اين ویژگی؛ يعنى امتناع عدم وجوب ذاتى حقٌ تعالى را درمى يابد. 
[و از آنجا اثبات می‌کند که او از ماهیت منزّه است و نمی توان هیچ جهت امكانى را 
برايش تصور کرد. ] 


و اعلم أنه كما يمتنع الملازمة بين ممتنعين بالذات [۸۲] کذلک ممتنع استلزام 
المکن لممتنع بالذات؛ فإنّ جواز تحقّق الملزوم الممكن مع امستناع اللازم 
بالذات -و قد فرضت بینهیا ملازمة -يستلزم تحقّقَ الملزوم مع عدم اللازم. 
و فيه نني الملازمة, هذا خلف. 


و بدان همان گونه كه محال است دو ممتنع ذاتى ملازم يكديكر باشند [۸۲] 
همجنين محال است که یک شىء ممکن» مستلزم يك ممتنع ذاتى باشد. زيرا جواز 
تحفّق ملزومى كه ممكن است و امتناع ذاتى لازم -که بنا به فرض ملازم 
یکدیگرند - مستلزم آن است که ملزوم بدون لازم تحقّق يابد؛ و تحمّق ملزوم بدون 
لازم به معنای آن است که ميان آن دو ملازمه‌ای نیست. و این خلاف فرض [وجود 


۲ محال است که ممكن. مستلزم ممتنع بالذات باشد 
پیش از اين در ضمن كلام صدر المتألهين به این مطلب اشاره شدء از این رو» شما 
می توانيد برای اطلاع بيشتر به توضيح مندرج در تعليقةً شماره ( ۷۷ ) مراجعه کنید. 
صدر المتألهين در اسفار پس از بیان اشکالی که در اينجا ذكر شد» به نقل و رد باسخ محقّق 


طوسى پرداخته است. ۶۷ 





موادٌ سه گانۀ قضایا ( وجوب. امتناع و امكان) Ree‏ ی رو ی و 
ملازمه ميان ممكن و ممتنع ذاتى ] است. 
وقد أورد عليه بأنّ عدم المعلول الأول -و هو ممكن ‏ يستلزم عدم الواجب 
بالذات -و هو ممتنع بالذات ‏ فن الجائز أن يستلزم المکن ممتنعاً بالذات, 
کا أنّ من الجائز عكس ذلک. كاستلزام عدم الواجب عدم المعلول الأوّل. 

و يدفعه أن المراد بالمکن هو الماهية التساوية النسبة إلى جانتى الوجود 
و العدم, ومن المعلوم أنه لا ارتباط لذاتها بشيء وراء ذاتها الثابتة لذاتها 
بالحمل الأؤلى؛ فاهية العلول الأول لا ارتباط بینها و بين الواجب بالذات. 

نعم, وجودها مرتبط بوجوده, واجب بوجوبه؛ و عدمها مرتبط عقلاً 
بعدمه, متنع بامتناع عدمه؛ و لیس شيء منهما مکنا معنی المتساوي النسبة 
إلى الوجود و العدم. 

و أمَا عذهم وجوة المکن مکناً فالامکان فيه بمعنى الفقر و التعلّق الذاتي 
لوجود الماهية بوجود العلّ. دون الامکان بمعنى استواء النسبة إلى الوجود و 
العدم. فني الاشکال مفالطة بوضع الامکان الوجودي موضع الامکان 
الاهوي. 
خانمة 

قد اتضح من الأبحاث السابقة أنْ الوجوب و الامکان و الامتناع 
كيفيات للنسب في القضايا لاتخلو عن واحد منها قضية. و أنّ الوجوب و 
الامکان آمران وجودیان, لطابقة القضایا الموجهة بهما با نها موجَهة بهما 
للخارج مطابقة امه 

فهیا موجودان في الخارج لکن بوجود موضوعها لا بوجود منحاز 
مستقل؛ فهما من الشژون الوجودية الوجودة لطلق الوجود. کالوحدة و 
الكثرة و احدوث و القدم و سائر المعاني الفلسفية البحوث عنها في 


الفلسفة. معنى کون الاتصاف بها في الخارج و عروضها في الذهن, و هي 
المسمأة بالعقولات الثانية الفلسفیة؛ و أمّا الامتناع فهو أمر عدمی. 

هذا كله بالنظر إلى اعستبار العقل الماهيات و المفاهيم موضوعات 
للأحكام. و ما بالنظر إلى کون الوجود العيني هو الموضوع لما بالحقيقة 
لأصالته فالوجوب نهاية شدّة الوجود الملازم لقيامه بذاته واستقلاله 
بنفسه, و الإمكان فقره في نفسه و تعلّقه بغيره بحيث لایستقل عنه بذاته, كما 
في وجود الماهيات الممكنة؛ فهما شأنان قائمان بالوجود غير خارجين عنه. 


برخى بر فضیه اخير اين گونه اشكال كردهاند: عدم معلول اوّل .که ممكن است - 
مستلزم عدم واجب بالذات که ذاتاً ممتنع است -می‌باشد. بس محال نخواهد بود 
كه ممکنی» مستلزم یک ممتنع ذاتى باشد. همچنان كه عكس آن نيز جايز است. 
[یعنی ممتنع ذاتى نيز می تواند مستلزم يك شىء ممكن باشد. ] مانند عدم واجب 
كه مستلزم عدم معلول اوّل است. 

پاسخی که اين اشکال را برطرف می‌سازد» آن است که منظور از ممکن همان 
ماهيت است که نسبتش با دو طرف وجود و عدم مساوی است؛ و معلوم است که 
ماهيت ذاتاً به جيز دیگری ورای ذات خويش كه به حمل اوّلى بر خود حمل 
وو کرد از قاط وذارد بنابر اين [برخلاف ادّعاى شما] ماهيتٍ معلول اوّل هيج 
ارتباطی با واجب بالذات ندارد. 

آری وجود معلول اوّل با وجود واجب مرتبط است و به تبع وجوب واجب» 
وجود معلول اوّل نیز از نوعی وجوب [وجوب غیری ] برخوردار است. همچنین 
عدم معلول اول عقلاً با عدم واجب مرتبط است و به : تبع امتناع عدم واجب. عدم 
معلول اوّل نيز ممتنع است؟ و هیچ یک از وجود و عدم معلول اوّل» امری ممكن 
-كه نسبتش با وجود وعدم مساوی است -نمی‌باشند. 


موادٌ سهكانة قضایا ( وجوبء امتناع و امكان ) ار مام اناك بال ا اس 


و امّا در آنجاكه حکما وجود ممكن را امری ممكن به شمار آورده‌انده 
مقصودشان از امكانٌ فقر و تعلّق و وابستگی ذاتى وجود ماهيت به وجود علّت 
است. نه امكان به معناى تساوى نسبت یک شىء با وجود و عدم. يس در واقع 
اشكال ياد شده نوعى مغالطه است. زيرا در آن امكان وجودى به جاى امكان 
ماهوى به کار رفته است. 


سخن پایانی 

از مجموع مباحث پیشین روشن شد که: 

.١‏ وجوب و امکان و امتناع کیفیتهای سه كانه نسبتهای موجود در قضایا هستند 
و در هر قضیه‌ای یکی از این سه وجود دارد. 

۲. وجوب و امکان دو امر وجودی‌اند. زیرا قضایایی كه جهت آنها وجوب يا 
امكان استء از اين جهت با خارج مطابقت تامّ دارند که مقيّد به اين دو جهت 
می‌باشند. بنابراین كرجه وجوب و امکان در خارج موجودند اما وجود مستقلّی و 
جدایی نداشته و به تبع وجود موضوع خويش موجودند. از این رو هر دوی آنها 
-همانند: وحدت» کثرت. قدم» و ساير مفاهیم فلسفی‌ای که در فلسفه مورد بحث 
قرار می‌گیرند - از شثون وجودی موجود مطلق به شمار می‌آیند؛ بدین معنا که 
اتصاف [موجودات ] به آنها در خارج و عروضشان در فضای ذهن است. همین 
دسته از مفاهیم هستند که اصطلاحاً معقولات ثانیهٌ فلسفی نامیده می‌شوند. 

و اما امتناع یک امر عدمی است. 

البته تمامی اين ویژگی‌هایی که برای وجوب و امکان برشمردیم صرفاً از اين 
جهت است که عقل [با ] ماهیات و مفاهیم [انس بیشتری دارد و از اين رو آنها ] را به 
عنوان موضوع احکام در نظر می‌گیرد. امّا با توجه به اينكه تنها وجود عینی از 
اصالت برخوردار است. موضوع حقیقی احکام نيز همین وجود عینی است؛ و در 


اين صورت. وجوب نهايت شدّت وجود -كه ملازم با استقلال کامل و قيام به ذات 
خويش است و امکان فقر ذاتی يك وجود و تعلّق و وابستگی به وجودی ورای 
وجود خويش است. این تعلق" به كونهاى است که ممكن [متعلق ] ذاتاً هيج 
استقلالى از آن وجود [متعلّق ] ندارد. مانند وجود ماهيتهاى ممكن [كه عين تعلّق و 
وابستگی به وجود واجب می‌باشند. ] بنابراين» وجوب و امكان از شئون وابستۀ به 


وجود بوده و بیرود از ميه حقيقت آن نمی‌باشند. 


× تعلق در لسان حکما یعنی وابستگی ميان دو شیء به نام متعلّق و متعلّق به. تعلّق بر اساس 
قوت و ضعف دارای مراتبی است: 

.١‏ تعلق ماهیت به وجود. اين قویترین مراتب تعلق است. زیرا ماهیت بدون وجود» هیچ 
كونه تقرّرى حتّى در وعاء ذهن ندارد و تحضّل و تعن آن به وجود است. 

۲. تعلق بر حسب ذات و حقيقت. به اين معناكه متعلّق در ذات و حقيقت خود وابسته به 
متعلی‌به باشد. مانند معلول که در تمام هوت خود محتاج به علّت مفيضه است. 

۳ تعلق بر حسب ذات و نوعیت. مانند: تعلق عرض به معروض خويش. زيرا ذات ونوعيت 
عرض متعلّق به ذات و نوعيت معروض خويش است. 

۴ تعلق بر حسب وجود و تشخّص و در حدوث و بقا. مانند: تعلق مادّه به صورت. 

۵ تعلق بر حسب وجود و در حدوث نه در بقا. مانند: تعلق نفس به بدن بنابر حكمت 
متعاليه. 

1 تعلق بر حسب استکمال و اكتساب فضايل وجود نه اکتساب اصل وجود. از ديد اكثر 
حكما تعلق نفس به بدن از اين نوع است. اين عدّه معتقدند که نفس روحانية الحدوث بوده و 
تنها برای طئّ مدارج و استكمال وكسب فضايل در قالب تنگ بدن گرفتار شده است. و اما از 
ديد عرفاء تعلق يعنى وابسته بودن به امور مادّى و دنيوىكه سالک را از سير و سلوک الى الله 
باز می‌دارد. 

مترجم 








پی‌نوشتها 


۱. ر. كث: شوارق الالهام» فصل اول» مسثلة نوزدهم و الحکمة المتعالية فى الاسفار 
الأربعة» ج ۱ص .4١‏ 

۲ ر. ك: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ ص ١01‏ تعليقة حاج ملا 
هادى سبزوارى. 

۳ الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة؛ ج ١؛‏ ص ۰۱۱٩‏ 

؟. همان» ص ۸۵. 

۵. ر.كك: همان» ص ۳ شوارق الالهام» ص 85 و التحصیل» ص ۰۲۹۱ 

۶. الشفاء» فنّ سيزدهم ( الهيات )۰ مقالة اۆل» فصل پنجم. 

۷ مجموعة مصنفات شيخ اشراق» ج ۱ ص ۲۱۰ 

۸ ر. ك: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ ص ۰۱۹٩‏ 

٩‏ ر.ک: همان» ص ۰ تعليقة حاج ملا هادی سبزواری. 

۰ ر. ك: الحکمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۰۱ صص ۱3۴-۱۱۳ و 
المباحث المشرقیة» ج ۱» ص ۰۱۳۲ 

۱. ر.كك: الشفاء» فنْ سيزدهم ( الهیات )» مقالة هشتم؛ فصل چهارم و التحصیل» 
ص ۵۳۱. 

۲ ر. ك: الحکمة المتعالية فى الأسفار الأربعة؛ ج ۱ ص ۱۷۲. 


۳. ر. ک: مجموعةُ مصنفات شيخ اشراق» ج )١‏ ص ۰۳۴۳ 


۴ ر. ك: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ صص ۱۸۹-۱۷۱ 
شوارق الالهام فصل اؤل» مسئلة بیستم؛ المباحث المشرقية» ج ۱ صص ۱۱۴ 
٩۱۲۱ -‏ مجموعٌ مصتفات شيخ اشراق» ج ۱ ص ۲۵ و صص ۳۴۳ - .۳٩۰‏ 

۵ الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ ص ۱۴۰. 

۶. ر. ک: همان» صص .٩۲ - ٩۱‏ 

۷. ر. کث: نهاية الحكمة» مرحلةُ اژل؛ فصل دوم. 

۸. الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ ص ۱۵۰. 

.٩‏ قضیۀ منفصلة حقيقيه» قضية شرطية منفصله‌ای است که مقدم و تالی آن قابل 
جمع و رفع نباشند. « مترجم » 

۰ ر. ک: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة؛ ج ۱ صص ۱۵۵ - ۰۱۱۱ 

۱ ر. ک: همان صص ٩۲‏ - 4۵ النجاة» ص ۵۴۷ و الشفاءی فن سیزدهم 
( الهيات )۰ مقالة اؤل» فصل ششم. 

۲. ر.كك: شوارق الإلهام؛ فصل اؤل» مسئلة بيست و يكم و الحكمة المتعالية فى 
الأسفار الأربعة»ج ١؛‏ صص ۱۸۱ -۱۷۱. 

۳. مجموعة مصنفات شيخ اشراق» ج ۱ ص ۳۲. 

۴ ر. کث: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۷ ص ۲۰۲. 

۲۵ همان ج ۱ ص ۰۲۳۲۱ 

۶ در اصطلاح تضايف یکی از انواع جهاركانة تقابل به شمار می آید. متضایفان 


دو امر متقابلی هستند که تصوّر هر یک متوقّف بر تصور دیگری 


است.« مترجم » 
۷ ر. كك: الشفاء فن سيزدهم ( الهیات )» مقالة اژل» فصل ششم» و همان» ص 
۲ تعليقة صدر المتألهين. 


۸ استاد در فصل دهم از مرحلة هشتم جنين می‌گوید: « صرف فرض فاعلی که در 


مواد سه گانة قضايا( وجوبء امتناع و امکان) RE‏ ا 


فاعليت تام است... موجب تغيير نسبت امكانى يا وجوبى او با فعل نمىكردد. » 
٩‏ ر. كك: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة؛ ج ۱ ص ۱۵۹ تعليقة استاد. 
۰ الشفاءء فنّ سيزدهم ( الهيات )» مقالة هشتم» فصل هفتم. 

۱ الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ١؛‏ ص .١١١‏ 

۲. همان» ص ۰۱۲۸ 

۳ ر. كك: الشفاء» فن سيزدهم ( الهيات )» مقالة اؤل» فصل جهار و پنج؛ 
التحصیل» ص ۵۷۱ شوارق الالهام» ص ۱۰۳+ مجموعة مصتفات شيخ 
اشراق؛ ج ۱ ص هم!؛ شرح الاشارات» نمط جهارم و مبدأ و معاد 
صدر المتألهین صص ۲۷ - ۰۲٩‏ 

۴ ر. کک: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱» ص ۱۳۰. 

۵ ر. کک: القبسات؛ ص ۴٩‏ شوارق الالهام» فصل اوّل» مسثلة بيست و هفتم» ص 
۷ و الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ ص ۰۱۱۳ 

۶ ر. کث: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة؛ ج ١؛‏ ص ٩۱‏ تعليقة استاد. 

۷ الشفاء؛ فنّ سيزدهم ( الهيات )» مقالة هشتم» فصل جهارم. 

*. ر. کث: المباحث المشرقية» ج ۱ ص ۰.۳۰ 

۹ الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج »١‏ صص ۴۷ - ۵۷ و ر. کک: مبدأ و 
معاد» صص ۲۴ - ۰۲٩‏ 

۰ ر. ك: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ ص 45. 

۱ مجموعة مصتفات شيخ اشراق» ج ١؛‏ ص ۱۷۵ و ۰۳۹٩‏ 

۲ ر. کث: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة؛ج ۱ صص ٩‏ -۱۱۱۳ج ١‏ 
صص ۴۸ - ۵۷ و شوارق الالهام؛ صص ٩٩‏ - ۰۱۰۸ 

۳ ر. ک: مجموعة مصنفات شيخ اشراق» ج ۱ صص ۳۴ - ۳۵. 

۴ الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة؛ ج ١‏ ص ۱۲۳. 


۵ حضرت سيّدالشهداء ‏ عليه السلام س در دعاى عرفه مى فرمايد: « الهی 
رضایت و خوشنودیت عظیم‌تر از آن است که از سوی تو نقص یابد؛ پس 
چگونه از جانب [ افعال و معاصی ] من تواند يافت؟! 

۶ النجاة ص ۵۵۳ و الشفاء» فن سيزدهم ( الهيات )2 مقالة نهم» فصل اول. 

۷ نقد المحصل؛ صص ۰۱۰۳۰-۱۰۲ 

۸ به کلام شيخ که در تعلیقه شمارة ( ۱۱ ) درج شده است؛ مراجعه کنید. 

٩‏ ر. کك: الشفاء؛ فنّ سیزدهم ( الهیات )» مقالة هشتم» فصل چهارم و مجموعة 
مصنفات شيخ اشراق» ج ٩‏ ص ۴۰۰ 

۰ ر. کث: مجموعۀ مصنفات شيخ اشراق» ج ۱ ص ۳۵ و شوارق الالهام» ص 


۱-1 
.١‏ ر.ك: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ١‏ ص ۲۱۷ و القبسات» ص 
۳۴ 


۲ ر. ك: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج صص ٩۲۱۵-۱۹٩‏ 
۲۳۰-۱ و شوارق الالهام» صص ۲- ۸۵. 

۳ ر. کث: شوارق الالهام ص ۸۴. 

۴ ر. کث: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ صسص ۰۲۲۵-۲۲۴ 
شوارق الالهام» ص ۸۵ و المباحث المشرقية» ج ص ۱۳۲. 

۵ ر. ك: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۲ ص ۰۱۳۱ 

۶ ر. ککك: همان ج ١‏ ص ۲۰۷و الشفاء فن سيزدهم ( الهيات )» مقالة اؤل» 

۷ ر.كك: شوارق الالهام» فصل اۆل» مسئلة بيست و دوم و سی و پنجم. 

۸. ر. ك:الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ص ٣۲۰٢‏ ج ۰۲ ص ۲۰۲ 
الشفاء» فن سيزدهم ( الهيات )» مقاله ششم» فصل اژّل؛ النجاة» ص ١؟؛‏ 


مواد سه گانة قضايا ( وجوب» امتتاع و امگان) ....................... BL‏ 


المباحث المشرقية» ج )١‏ صص ۱۳۴ و ۴۸۵ - ۴۸۴ و القبسات» ص ۳۱۳. 

.۷۵۳ الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۳ ص‎ ٩ 

۰. ر. ک: همان ج ۱» ص ۲۱۵ و ۳۵۰. 

١ء.‏ ر. ک: شوارق الالهام» فصل اۆل» مسثلة سی و ششم. 

۲ ر. کد: الشفاء» فنّ سيزدهم ( الهيات )؛ مقالة ششمء فصل ال و دوم؛ 
التحصيل» صص ۵۲۴ - ۵۲۷؛ الحكمة المتعالية فى الأسفار الا ریت ج » 
صص ۲۲۱-۲۱۹ وج ۰۲ صص ۲۰۳ و ۰۲۱۱۰-۲۱۲ 

۳ ر.كك: الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج ۱ صص ۲۳۲ - ۲۳۷ و ص 


FAY 
ر. ک: همان ج ۴ ص ۲۳ و الشفاءء فنّ اؤل ( طبيعيات ) » مقالة سوم» فصل‎ ۴ 


۵ الحكمة المتعالية فى الأسفار الأربعة» ج »١‏ ذيل صفحة ۲۳۷. 

۶۶. ر. ک: همان» صص ۷ صص ۱۹۰ ۱۹٦‏ صص ۲۴۰ 4787 صص 
۳۸۱-۳ و القیسات» صص ۲۸۲ ہ ۰۲۸۳ 

۶۷ ر. ك: الحكمة المتعالیة فى الأسفار الأربعة» ج ۱ صص ۰۱۹۱-۱٩۱‏ 














